


LIBRARY 


Southern California 


SCHOOL OF THEOLOCGY 
Claremont, California 


Aus der Bibliothek 


von 


Walter Bauer 


geboren 1877 
gestorben 1960 








®% 
V Bibliſche Zeittragen V 


gemeinverltändlich erörtert. — Ein Brofhürenzyklus 
begründet von Prof, Dr, Yofı. Nikel und Prof, Dr. Ign, Rohr, 





Der Bibl. Zeitfragen achte Folge herausgegeben von 


Dr, P, Heiniich, Dr, YJgnaz Rohr, 
0, 8, Profelior der alfteifamentl. Exegeie Seft 7/ 8. 0.5. Profeflor ‘der neutelfamentl, Exegele 
an der Univerlifät Straßburg, ar. der Univeriifät Straßburg. 





Die Jungfräuliche Geburt 
des Herrn. 


Von 


Alphons Steinmann. 


Erife und zweite Auflage. 


Preis 1 Mk., bei Bezug der 8. Folge 90 Pig, 


Mäniter in Weitfalen 1916. 
Verlag der Bichendoritichen Buchhandlung. 









Die theotogifce Wifenfeaft mup 











* 





19 [19 entfefen, in den. 















| — ee 





tg) übernommen. Eine Reihe von bewährten Vertretern der 
— en Exegeſe haben ihre Mitwirkung 





| En ie 


Bande zu ‚gefaßt werden; doch wird jedes Heft aud) einzeln käuflich = 
EEE, "De Bi, jeden Heftes wird je nad) dem Umfang. 50 = —— 
— fragen. Der — — veis der q ten | te 






. . Sn Inhalt der Biblifdten Zeitragen: Erite — 
mern auf das Alte Teft. 4. Au 

| Nikel, Der Urfprung — 0 
3b, Ro Be, Der Gernialingchanp 6 gegen en das bio Ch 53 
a perf e filr das. bibl Chriftusbild. 


Dr. Bauıa 


5. Dr. u | 
DES ‚entle 
Te Beet t 














herauszugeben, welche ee 
a a jene biblifpen Einzelfragen ber 


ng des 1 haben die Univerfitätsprofejforen Dr. P. Heinifd 
rg) — für die erffen vier Folgen Dr. Nikel (Breslau) — und Dr. 


— — einzelnen Broſchuren werden den Umfang von zwei Bis drei Drude 
h — für, gewöhnlich nicht überjteigen. Umfangreihere Arbeiten erſcheinen als 
—— te. Je 12 Hefte ſollen eine „Folge“ bilden und können in einem 


0,60 
u 
—— sen om | 
enmeilen), Die Auferft a 00 
om 


die — Vor Fine a 
es nimmt auch in erfreulicjer Weife bei den ger 
| 9 über die Oli ten Om Grundlagen 


Da populär-wifen 
es Siben or scan Anne, a ; 






Bibliiche Zeiffragen 


Hdife Folge. Helt 7/8. 











a 
— 


Die jungiräuliche Geburt 


e des Herrn. 


Von 


3% 
— 


& 

5. Alphons Steinmann, 
: 

| 


Erife und zweife Auflage, 


s Miüniter in Weitfalen 1916. = 
Hichendorffiche Verlagsbuchhandlung. 


sch Theology — 

— Te 

AT CLAREMGN. — 
Califomia 


Imprimatur. 


Monasterii, die 14. Octobris 1916. 
Dr. Hasenkamp, 


Nr. 6812. Vicarius Eppi Glis. 
Abkürzungen. 

BE — Bibliide Studien. 
B3 — Bibliſche Zeitſchrift. 
BIT — Bibliihe Zeitfragen. 
Rb — Revue biblique. 
SAB — Gißungsberihte der Kal. Preuß. Akademie der 

Wiſſenſchaften zu Berlin. 
Th G — Theologie und Glaube. % 
THEMES — Theolog. prakt. Monatsihrift. 5 
ThQ — Theologiſche Quartalſchrift. *— 
W.St — Meidenauer Studien. : 
3kTh — Zeitſchrift für kath. Theologie. 
SntW Zeitſchrift für die neuteſtamentliche Wiſſenſchaft. J 
3wTh — Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie. 





Druck der Aſchendorffſchen Buchdruckerei, Münſter i. W. 





EEE RE 


Al Di a Ye u 0 u de Di, 


Kb, 2 25 


In der ntl Schriftforjhung gibt es weite Bebiete, auf denen Ver— 
treter der liberal-protejtantijhen wie Ronjervativen Richtung mit 
den katholiſchen Belehrten brüderli” Hand in Hand arbeiten 
können und arbeiten. Es darf nur erinnert werden an die Fragen 
nad) den Entitehungsverhältnijjen der einzelnen Schriften, an die 
Fragen der Brammatik und des Wortlauts bejtimmter Stellen, an 
die der Bedeutung gewiljer Worte und Sätze mit Rückficht auf die 
Umwelt des NT, an die des Urjprungs mander Borftellungen. 

Und doch gibt es ein Bebiet, auf dem ein Zujammenarbeiten 
aller eregetijchen Richtungen ein Ding der Unmöglichkeit iſt. Es 
it das Gebiet, auf dem die Weltanſchauung dem einzelnen 
Forſcher die Feder leitet oder wenigjtens beeinflußt. Es ijt mit 
einem Worte das Bebiet, auf dem eine Stellungnahme zu den 
MWundern erforderlih it. Hier jcheiden ih) die Wege. Wo 
vorher ein großes gemeinjames Arbeitsfeld zum Schaffen einlud, 
tun ſich jegt mit einem Male jähe Abgründe auf, über die es 
keine Berbindungsbrücke gibt. 

Ein joldes durchklüftetes Forſchungsgebiet bildet die Geſchichte 
der Kindheit Jeſu. Das unerbittlihe Entweder-Oder, das uns 
diefe Geſchichte [tellt, bejtätigt diefen Sat. Entweder haben 
wir in jenem Kinde, dejjen Geſchichte die wenigen Evangelien- 
blätter enthalten, ein wahres Himmelskind, das göftlihe Kind 
zu jehen, vor dem wir huldigend unfere Anie beugen, oder aber 
all die wunderbaren Vorgänge bei jeiner Verkündigung und Ge— 
burt, von denen die hl. Schriftiteller berichten, jind nichts als ein 
jhwerer golddurhwirkter Mantel, den Sage und Legende, Wahres 
mit Falſchem vermengend, dem zarten Aindlein um die ſchwachen 
Schultern gelegt haben. Kern und Stern der gejamten Kindheits- 
geihichte bildet die wunderbare Beburt des Heilandes 
aus jungfräulidem Shoße. Sie jteht im Mittelpunkt des 
Kampfes der Weltanihauungen. Das liegt in der Natur der 
Sade. Denn die jungfräulihe Beburt des Herrn iſt nicht nur der 
Höhepunkt der Kindheitsgejhichte, jondern vor allem das Fun— 
dament des ganzen hriltlihden Blaubens. Ohne Weih- 
nachten kein Oſtern, ohne Oſtern Rein Pfingiten, ohne ‚Pingften 
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kein Himmmelreid. Es gilt aljo, Stellung zu nehmen im Aampfe 


um diejes Blaubensgut. 

Nach apoftoliiher Weilung jollen wir „gejund“ fein im Blau- 
ben (Zit 1,13; 2,2). Daraus erwädlt für uns die Pflicht, uns 
Rehenihaft zu geben über die Quellen unjeres Blaubens, aljo 
über LBk 1,26—-38; Mt 1,18-25; Lk 2,1-20. Wir wollen 
demnad prüfen, was wir an dieſen Terten haben, und aus ihnen 
ein Bild von der wunderbaren Beburt unjeres Herrn gewinnen und 
diejes Bild bei den ältejten Bätern und Literaturerzeugnijjen ſuchen ). 
Särift und Tradition ſind unfere Blaubensguellen. 

Wir haben weiter die Pfliht, aud das übrige NT mit 
Rükfiht auf die wunderbare Beburt des Herrn in den Areis 
unjerer Erwägungen zu ziehen. Wird ſich Widerfprud) oder Be- 
ftätigung ergeben? Es bleibt das Wort ewig wahr: Jedes Reid, 
das in fi) uneins ift, wird veröden (CR 11,17). 

Hieraus ift der Bang unferer Studie erfigtli. Die Notwen- 
digkeit, au der religionsgeſchichtlichen Forſchung Redy- 
nung zu tragen”), erfordert ein eigenes Heft diejer geitfragen. 
Es wird unter dem Titel: „Die TJungfrauengeburt und die ver- 
gleihende Religionsgeſchichte“ erjcheinen, jobald die geitverhältniffe 
dem Berlag erlauben, das längit fertige Manujkript zu drucken. 


I. Die jungfräuliche Geburt des Serra in Schrift und 
Tradition. 
1. Text= und Quellenfragen, 

Literatur: Pölzl, Das Matthäusevangelium 3355 1, 8 und 9. 
Münfter i. W. 1909; Meiner, Das Zukasevangelium B3% III2. 
Münfter 1.W. 1910. — Bogt, Der Stammbaum Ehrifti bei den hl. Evan- 
gelitten Matthäus und Lukas BSt XII, 3. Vreiburg i.B. 1907; Heer, 


1) Diefe Prüfung unferer Hl. Texte und Bäterausjagen iſt um jo not- 
wendiger, als 3. 3. der prot. Prof. Soltau in jeiner Schrift, Die Geburts- 
geſchichte Jeſu Chrifti. Leipzig 1902. 32 in Fettdruck die Lojung ausgibt; 
„Wer nod weiterhin fordert, daß ein evangeliiher Chriſt glauben folle an 
die Morte ‚Empfangen von dem heiligen Geijte, geboren von der Jungfrau 


Maria‘, der macht ſich wiljentlic) zum Mitihuldigen, an einer Sünde wider 


den heiligen Geijt des wahren Evangeliums, wie, es die Apoſtel und ihre 
Schüler im apoftoliihen Zeitalter uns überliefert haben." Vgl. hiergegen 
Grütz macher, Empfangen vom Heiligen Geiſt — geboren von der Jungfrau 
Maria (bei Laible, Die Wahrheit des Apojt. Glaubensbeientnijjes dargelegt 
von 12 deutſchen Theologen). Leipzig 1914. 61-75. I 

2) Bgl. Engert, Moderniſtiſche Vorträge. Würzburg. Ohne Zahreszahl. 
IV 34: „Die Jungfrauengeburt, wie jie Glaubensjtüd der Kirche und unfehl⸗ 
barer Lehrſatz der Kirche geworden ijt, it ein Mythus, eine Götterjage in 
Hrijtlihem Gewande.“ 
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Die Stammbäume Jeſu nad Matthäus und Qukas BSt XV, 1 und 2. 


Freiburg i. B. 1910. — Johmann, Zur Beurteilung der Kesarten von 


Mi 1,16 B3 XI [1913] 161—167. — Bardenhewer, Mariä Ber: 
kündigung BSt X,5. Freiburg i. 8. 1905. — Dauſch, Stammtafel und 
Beiltempfängnis Jeſu TH pr MS XXV [1915] 7—16. — Bisping, Erklärung 
des Evangeliums nad) Matthäus? Münfter 1867; derjelbe, Erklärung der 
Evangelien nad) Markus und Lukas? Münfter 1868; Schanz, Come 
mentar über das Evangelium des hl. Matthäus. Freiburg i. B. 1879; der— 
jelbe, Kommentar über das Evangelium Des hl. Qucas. Tübingen 1883; 


Dauſch, Die drei älteren Evangelien (bei Tillmann, Die hl. Schrift 


des NT) Bonn 1916. : 

Die Kindheitsgeſchichte Jeſu, wie ſie Mi und MR in den 
beiden erjten Kapiteln bieten, gehört mit zu den bejtbezeugten Texten 
des gejamten NT. Eine größere Verjchiedenheit in der Tertüber- 
lieferung macht fi indes bei Mt 1, 16 geltend. Es Handelt 
fi) um den Stammbaum Jeſu. Der Schluß diejes Stammbaumes 
lautet: „Jakob zeugte Jojeph, den Mann Mariens, aus der Jeſus, 
welcher Chriftus heißt, geboren wurde." Bis vor wenigen Jahren 
galt diefer Text als einwandfrei. Durch die Entdeckung einer 
ſyriſchen im Sinaiklofter. vorhandenen Palimpſeſthandſchrift aber, 
die im Jahre 1894 veröffentlicht wurde, ift eine Änderung in der 
willenihaftlihen Meinung eingetreten. Merx, der Überjeßer jener 
Handſchrift, gibt Mt 1, 16 in folgender Weile wieder: „Jagob 
erzeugte den Fojef, Jofef, dem Mariam die Jungfrau verlobt war, 
erzeugte den Jeſu', der Mefjias genannt wird“ '). Daneben findet 
ſich noch eine dritte Lesart, wohl die Vorlage der eben erwähn- 
ten mit folgendem Wortlaut: „Jakob zeugte Jojeph, dem verlobt 
die Jungfrau Maria gebar Jeſus, der genannt wird Chriftus.“ 
Alle drei Terte erfreuen ſich eines gleid) ehrwürdigen Alters: jie 
ftammen aus der Zeit um 200. Was aber die äußere Bezeugung 
anlangt, jo gebührt der zuerſt mitgeteilten Lesart die Palme. Und 
wenn v. Soden gleihwohl der zweiten (ſyriſchen) Lesart den Vorzug 
gibt), jo tut er es „gegen Jämtlihe griehijhen Zeugen und gegen 
jämtliche anderen Überfegungen“, „augenſcheinlich in einer ſchwachen 
Stunde” 3). Im Übrigen ergibt eine vorurteilsfreie Prüfung aller 


1) Giehe Merz, Die vier kanoniſchen Evangelien nad) ihrem ältejten be- 
fannten Texte. Überſetzung der ſyriſchen im Sinaikloſter gefundenen Balimpjejt- 


handſchrift. Berlin 1897. 
2) Bl. v. Soden, Die Schriften des NT in ihrer ältejten erreichbaren 


- Zextgejtalt hergeftellt auf Grund ihrer Textgeſchichte. II. Text mit Apparat. 


Söttingen 1913. 
3) Bol. Vogels in der Theolog. Revue 1914. 99. Auch Völter, Die 
evangeliichen Erzählungen von der Geburt und Kindheit Jeſu Eritifch unterjucht. 


2 





. an der Erzeugung des Kindes aus. Blikt man nun weiter. 








den Mann Mariens, aus weldher Jejus geboren wurde. 
‚betont ſchärfer den jungfräulihen Charakter Mariens u j 
Joſeph zum Vater des Kindes. Lesart HI jhließt einen Anteil Jo 








die folgenden Berje, jo gewinnt man als feites Refultat, 
alle Terte die Beburt des Herrn aus jungfräulid 
Schoße berichten. Zum Beweile dafür mögen einige Stellen de 
ſyriſchen Überjegung folgen. | Rn, 
Mt 1,18: Die Geburt aber des Meffias war aljo: Da verlobt 
Mariam, feine Mutter, dem Jofeph, da jie fi nit genahet 
eines dem andern, wurde jie ſchwanger gefunden von dem He 
ligen Geijte. 1,20 (Die Engeltede): Jofeph, Sohn Davids, fürdte | 
nicht, die Mariam dein Weib zu nehmen, denn der von ihr g 
wird, ift vom Heiligen Beifte. 1,23 (Die Weisfagung des I 
Siehe eine Jungfrau [am Rande iſt notiert: oder die Jungfrau] w 
ſchwanger werden und einen Sohn gebären, und. fie werden jeinen Name: 
Immanuel‘ nennen, was überjeßt ift: Unfer Bott (it) mitt uns. 
Die Geburt aus der Jungfrau ift in allen Terten jo k 
uund ungzweideutig ausgedrüct, daß das Urteil eines anerkannte 
Bibelforſchers Tautet: Rn 
„Die Hoffnung, in alten Handſchriften und Verſionen Spuren d 
zu finden, daß die Verfaſſer verlorener Evangelien oder Kleinerer Sc), 
ſtücke, welde in unferen Evangelien des Mt und des ER verarbeitet 
mödten, Joſeph als den Ieiblihen Vater Jefu betrachtet hätten, jo 
endlich fahren laſſen. Ein Schriftjteller, der ſelbſt den jpröden Stoff ei 
Genealogie bis ins Aleinfte jeinen auf das gejhmähte Wunder der 
des Meſſias abzielenden Bedanken dienftbar zu machen mußte, wie Mt 
kann nicht gleichzeitig aus einer von ihm vorgefundenen Genealogie Jo Ss 
oder Jeju Angaben herübergenommen haben, welche feiner Auffa 
diejer Tatjache geradezu widerjpradhen. Jeder Tert des ‚Mten, w 
jolhe enthielte, würde im voraus als ein gegen die Meinung des 
faſſers geänderter verurteilt fein“ 1). - 



























Straßburg 1911. 83-85 Hält unjern gewöhnlihen Text für urjprü 
Wohlenberg, Theologie der Gegenwart VII [1913] 261 madt ». 
den Vorwurf einer „ungeheuerlihen Zextvergewaltigung:“ Die v. Sodenide 
Lesart begegnet uns auch in einer gried. Majustelhandjhrift aus de 
7. 29. Jahrhundert. Bgl. die jog. Korivethi-Evangelien @ 038, heraus 
. geben von Beermann und Gregory. Xeipzig 1913. Dex Name nom 
. weiligen Aufbewahrsungsort der Handiärift, dem Kloſter Koridethi nah) 
Ditende des ſchwarzen Meeres. Näheres bei MWohlenberg, Iheol. : 
zaturblatt XXXIV [1913] 393— 398; vgl. BZ XI [1918] a1. 

!) Siehe Zahn, Einleitung in das NT II3. Leipzig 1907. 300. Ci 

Beweis für die Richtigkeit obigen Urteils ift der literarijche Streit 3 

den beiden Schweiger Theologen Schmiedel und Riggenbad. © 
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Im Lichte diefer Ausführungen wird es klar, daß aud) die 
ſyriſche Überjegung die Vaterſchaft Jofephs nur als eine geſetzliche 
werten kann. „Zudem gibt es eine recht einfache Erklärung dafür, 
daß die ſyriſche Überjegung Joſeph ſcheinbar als leiblichen Vater 
Jeju hinſtellt. Wir greifen zurük auf die an dritter Stelle erwähnte 
Lesart: „Jakob zeugte Jojeph, dem verlobt die Tungfrau Maria 
gebar Jeſus, der genannt wird Ehrijtus.” Indem der Überjeßer 
mit den Augen an Joſeph hängen blieb, hat er diefes Wort doppelt 
gejehen und folglid) aud) doppelt überjegt (Dittographie). Da der 
Berfaljer nun mit Joſeph einen neuen Sat bilden mußte, wurde 
Joſeph Subjekt, und die Folge war, daß nad) dem Wortlaut das 
Jejuskind dem hl. Joſeph jein Leben verdankte. 

Bei diefem einfahen Sachverhalt könnte es auffallen, daß 
die Lesart der ſyriſchen Überjegung gerade in Kreijen der liberal- 
proteſtantiſchen Kritik eine jo warme Aufnahme gefunden hat. Wir 
ind in der Lage, eine Erklärung dafür zu geben. 

Merr ſchreibt: „Ein Geſchlechtsregiſter Jeſu, des Meflias, des Sohnes 
Davids, des Sohnes des Abraham, muß, wenn es anders ein Bejhhlechts- 
regiſter fein joll, jedes Blied vom vorhergehenden ableiten, jonft ijt es eben 
kein Geſchlechtsregiſter. Die Fiktion einer legitimen Sohnjdaft, weil 
Joſeph zur. Zeit der Geburt der Batte Marias war, kann nicht darüber 
hinweg helfen. Nach diefem Regilter ift, wie David ein Ieibliher Nach— 
komme Abrahams, jo Jelus ein Ieibliher Nahkomme Davids, ſonſt ift 
das ganze Regilter ohne. Ziel und Zweck. Daher muß es ausgehen: 
‚David erzeugte... den Ja’qub, Ja’qub erzeugte den Joſef, Joſef er- 
zeugte den Jeju‘, und die Worte ‚dem Mariam die Jungfrau verlobt 
war: gar mit dem Zufaße ‚von welder Jeſu geboren wurde‘, in denen 
die Geburtsgeſchichte von Mt 1, 18—2, 23 vorbereitet wird, jind ur— 
ſprünglich unmöglich gewejen, denn fie machen bemerklid, daß 
Joſeph ftatt der Vater zu fein, der Vater eben nit war. Es jteht daher 
zu jhliegen: der Urmatthäus enthielt 1,18—2,23 überhaupt nit, 
er ſprang von 1, 17 auf 3, 1, d. h. er begann wie Markus, hatte aber 
das Bejhlehtsregijter vor der Erzählung, und der Ausdruk ‚in jenen 
Tagen‘ 3,1 knüpft an die Erwähnung der vierzehnten Generation an, 


glaubte in dem 1898 von Conybeare veröffentlihten Dialoge zwiſchen dem 
Chrijten Timotheus und dem Juden Aquila die eindeutige Stelle gefunden 
zu haben: „Joſeph zeugte Jeſum.“ Indes iſt R. der Nachweis gelungen, 
daß der Text des Dialogs durchaus nicht einwandfrei iſt. „Nach der durch 
den Zuſammenhang am meiſten empfohlenen Deutung bilden die Worte: 
Joſeph erzeugte Jeſus‘ gar nit einen Bejtandteil des Matthäustextes, 
jondern enthalten nur eine willtürlidhe, von dem Chrijten energiſch abgelehnte 
Schlußfolgerung des Juden.“ Bol. die beiden Aufjäge: Schmiedel, Die 
Geburt Jeſu nad) Matth. 1,16 in: Schweizeriſche theolog. Zeitihrift XXXI 
[1914] 69-82 und Riggenbad, Bemerkungen zum Text von Matthäus 1, 
Ebenda 241 — 249. 
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der Jeſu zugehört"N). Was Merr den Gelehrtenkreilen vortrug, hat 
Peterjen der großen Maſſe mundgereht gemadt: „Nur unter der Bor- 
ausjegung, daß Jeſus der leiblihe Sohn Joſephs gewejen ift, hat das 
von Matthäus überlieferte Bejchlehtsregifter einen Sinn... Ein Stamm- 
baum aber hat doch lediglich den Zweck, die leibliche Dejzendenz nad- 
zuweiſen und die ununterbrohene Reihenfolge der Ahnen aufzuftellen ... 
Ein Stammbaum Jojephs kann nimmer zun Stammbaum Jeſu werden, 
wenn Joſeph nicht der Teiblihe Vater Jeſu ift... Wir... behaupten 
als heute vorläufig gejichertes Refultat der kritiihen Forſchung, daß die 
Urform der Benealogie des erjten Evangeliums gelautet haben muß: 
Jojeph zeugte Tejus“ 2). 
Damit ijt das Rätjel der Bevorzugung der ſyriſchen Lesart ge- 
löft. Dieje Lesart beugt ji unter das Mefjer der Aritik 
und läßt ſich derartig bejhneiden, dak von der Geburt 
des Herrn aus der Jungfrau nihts mehr übrig bleibt. 
Sehen wir uns nun die kritiſchen Bemerkungen einmal näher an! 
Der Schwerpunkt der ganzen Beweisführung liegt in der Be- 
hauptung, ein Stammbaum müſſe die leibliche Dejzendenz nad- 
weijen und die ununterbrodene Reihenfolge der Ahnen auf- 
ſtellen. Matthäus ift anderer Meinung gewejen. Nicht nur läßt er 
Lücken im Stammbaum zur Zeit der ägyptilhen Knechtſchaft 
erkennen — für die 400 Jahre nennt er nur drei Benerationen: 
Aram, Aminadab und Naaffon —, auch zwiſchen Obed, dem Sohne 
des Booz und der Ruth, und Jeſſe, dem Bater Davids, ind Die 
annähernd 400 Jahre der Richterzeit übergangen. Bon einer 
ununterbrodhenen Reihenfolge der Ahnen kann aljo gar keine Rede 
jein, aber aud nicht von Ieibliher Abjtammung. Ein Beijpiel wird 
das mit Üüberzeugender Bewißheit erweijen. Mt 1,8 Iautet: „Ala 
zeugte Jojaphat. Joſaphat zeugte Joram. Joram zeugte Ozias.“ 
Hinter Joram find die Könige Ochozias, Joas und Umafias aus- 
gefallen. Und man meint mit gutem Grund, lie ſeien ſakral— 
rechtlich ausgelaſſen. Joram hatte die Tochter der Bößendiener 
Achab und Tezabel, Atthalia, geheiratet, und Jahwes Fluch traf nad) 
Er 20,5 das Haus Ahab bis in das dritte und vierte Geſchlecht, 
in unſerem Falle alſo Atthalia, Ochozias, Joas und Amaſias. Bei 
Amaſias Sohn Ozias erliſcht der Fluch, und Joram bekam ſo ſakral⸗ 
rechtlich in Ozias ſeinen unmittelbaren und rechtmäßigen Abkömm— 
1) Siehe Merx, Das Evangelium Matthäus nad) der ſyriſchen im 


Sinaikloſter gefundenen Palimpſeſthandſchrift. Berlin 1902. 14f. Die Stellen 
von mir gejperrt. 


?) Die wunderbare Geburt des Heilandes (Religionsgeſchichtliche Volts- 
bücher I 17). Tübingen 1909. 7f. Ahnlich Clemen, Religionsgeſchichtliche 
Erklärung des NIT. Gießen 1909. 224; Soltau, Geburtsgeſchichte 12f. 
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ling. Diejes Beijpiel lehrt, daß das jo häufige EyEvrnoev — Tin 
— genuit nit bloß die unmittelbare, jondern auch die mittelbare 
Vaterſchaft bedeutet. Diejes Beilpiel lehrt weiter, daß für den Zweck 
des Stammbaumes bei Mt aud) die mittelbare Vaterſchaft genügte. 

Welches aber war denn der Zwe des Stammbaumes? Teden- 
falls nicht der, eine Tückenloje Stammfolge zu geben. Schon von jeher 
it bemerkt, daß im Stammbaum vier Frauen erwähnt werden, deren 
fittliher Wert vieles zu wünſchen übrig läßt. Thamar (B. 3) war 
eine Blutjhänderin, Rahab (B.5) eine Heidin und Buhlerin, das 
Meib des Urias, Bethjabee (V. 6), eine Ehebreherin, Ruth (V. 5) 


- eine Moabiterin. Daneben fällt die zarte Behandlung des Ber- 


hältniſſes zwiſchen Joſeph und Maria auf. Joſeph it der Mann 
Mariens, aber Maria hat jungfräulid geboren ; denn ihre Leibes- 
frucht ftammt vom HI. Beilte. Das kann nur heißen, Jejus ift 
aus legitimer Ehe hervorgegangen. Er ift Davidsſohn 
wie TJojeph, er ijt der verheißene Mejjias als Sohn der 
Jungfrau. Wird diejer Sat aber bewiejen, und die ganze Stelle 


"1,18-25 fteht im Dienjte dieſes Beweiſes, dann iſt anzunehmen, 


dak er einmal beftritten ift. Was einwandfrei feſtſteht, braucht 
nicht erjt bewiejen zu werden. Und wenn wir aus Stellen wie 
Mt 9,27; 12,23; 15,22; 20,30f; 21, 9,15 entnehmen, daß 
alles Volk Jejus einen Dapidsjohn nannte, jo konnte ji) der 
Evangelit den genealogijhen Nahweis dafür wahrhaftig jparen 9 
Und wenn nach dem Tode des Herrn ſchmutzige Fabeln über ſeinen 
Urſprung von jüdiſcher Seite verbreitet wurden, ſo konnten dieſe 
nur dann ſeine Abſtammung von David in Frage ſtellen, 
wenn jie die Legitimität jeiner Beburt beftritten?). Und jo 
finden wir denn, daß gerade in diefem Punkte der jüdiihe Hab einſetzte: 
Jeſus ſei aus einem ehebrederifhen Verhältnis feiner Mutter, der 
Frau eines Zimmermannes, mit einem Soldaten namens Panthera 
hervorgegangen ?). Gegen dieje ſchmutzigen Berleumdungen, die 

1) Siehe Zahn, Einl. II 278. _ 

2) Bgl. Vogt, Stammbaum 83. Das Erbrecht Zeju an den Thron jeines 
Baters David ließ jih nur durd) die Genealogie über Joſeph nachweiſen, 
„Da es nach jüdiſchen Rechtsverhältniſſen über Maria nicht angegangen wäre.“ 

3) Bgl. Orig. Gegen Celſus I, 28, 32 ed. Koetjhau. Leipzig 1899. 
795. 83. Juſtin jeßt die allgemeine Läjterung des Namens Jeju auf das 
Schuldkonto der Hohenprieiter und Pharijäer. Vgl. Justini opera ed. Dtto 
112, Sena 1847. Dial. 17.117. Bgl. Zaible, Jeſus Chrijtus im Thalmud. 
Berlin 1891. 9-39. ©.12 heißt es: „Als aber mit Pfingſten die Predigt 
der Apoſtel erjcholl von Jeju, Dem Sohne Gottes und der Jungfrau Maria, 
als man den Juden auf ihr Befragen offen jagte, Sejus jei nit der Sohn 











Felde Y. Er hält den Juden ein Spiegelbild vor: Seht was 
von unjerem Mefjias fälſchlich behauptet, das iſt gleich beim erjten 
Davidsjohn Salomon tatſächlich der Fall gewejen. Er ift im Ehe 

bruch des Königs Davids mit der Frau des Urias gezeugt worden. 

Aber Jungfraufohn und do Iegitimer Sohn Jojephs? 
dürfen nicht vergejjen, daß die eherechtlichen Verhältniſſe bei 

Juden eigenartig liegen. Nach Anfhauung der Juden war 
Verlobung (erusim oder giddusim) von wirklicher Eheſchließu 
(der Heimführung — nissuin) nicht viel verſchieden 2). Unjer 9 
„Berlobung“ gibt den Tatbeftand nur jehr unvollkommen wi 
Man hat deswegen die hebräifhe Verlobung beſſer ein matr 
nium ratum genannt’). Worum es 'fid handelt, wird vielleicht 

‚aus folgender Stelle bei Philo Klar. Er fchreibt: — De 

„Mande fehen eine Sünde, die zwiſchen Shändung und Ehe 
in der Mitte Tiege, in der Entehrung einer Verlobten, wenn nämlich) 
vollgogener Verlobung, aber vor der Feier der Hochzeit ein anderer 
unter Anwendung von Lift oder Bewalt (mit der Derlobten) verkehrt hat. 

(5 Moj. 22, 23ff). Nach meiner Auffafjung ift aber aud) dies eine 
Ehebrug; denn gleihe Kraft wie die Eheſchließung hat 
VBerlobungsvertrag, der die Namen des Mannes und dergrau 
enthält und was jonft für die Ehe von Belang iſt 






















Joſephs, ſondern empfangen vom Heiligen Geiſt, da ſagte die Logik 
diſchen Unglaubens: Da Gott keinen Sohn hat, Jeſus aber, wie die Chriſten 
ſelbſt geſtehen, Joſephs Sohn nicht iſt, ſo iſt er ein Baſtard, von Maria 

im Ehebruch geboren." DBgl. 22. — ee, 
I) Bgl. Harnad, Beiträge zur Einl. in das NIT IV. Neue | 
juhungen zur Apg und zur Abfajlungszeit der ſynoptiſchen Evang 
Leipzig 1911. 103; Völter, Erzählungen 83. 90; Box, The G 
.narratives of the nativity and the alleged influence of heathe 
ZntIW VI (1905) 86 98. a 
} 2) Vgl. Bolz, Die biblihen Altertümer. Calw und Gtuttgart 1 
335: „Der rechtsgiltige Anfang der Ehe war die Berlobung (Hof 2 
nicht die Hochzeit, fondern die Verlobung madte das Mädchen zur Ehefraı 
Dt 22, 23 ff." Eberharter, Das Ehe: und Samilienreht der Heb 
(Atl Abhandlungen, herausgegeb. von Nikel V, 1 und 2) Münjter 
145: „Die Eheichliegung wurde gewöhnlich mit der Brautwerbung eingeleit 
3) Vgl. Eberharter 157: „Mit dem Verlobungsvertrage galt 

Ehe als rechtlich, aber nicht als tatſächlich geſchloſſen.“ Derſelbe verweilt 159 

auf die Heirat Iſaaks mit Rebekka und zitiert Gn 24, 67: Und Iſaak e 
ſie ins Zelt ſeiner Mutter, und ſie ward ihm zum Weibe. * 
9 Bgl. Philonis Alex. opera |V ed. Cohn. De spec. leg. 3,7 = 

(p- 170). Die Überjegung nad) Heinemann bei Cohn, Die Werte Phi: 
los von Alexandrien (Schriften der jüdiſch-helleniſtiſchen Literatur in d r 
Überſetzung II, 2) II. Breslau 1910. 204 |. Die Sperrung von mir. 
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Hiernad) wird das Verhältnis zwiſchen Joſeph und Maria 
deutlih. Als Berlobte empfing Maria die Verkündigung des 
Engels. Bald darauf reilte fie zu ihrer Verwandten Elifabeth und 
blieb dort drei Monate. Erjt nad) ihrer Rückkehr fand dann die 
Heimholung ftatt, womit nad) jüdiiher Anſchauung die volle ehe- 
herrlihe Gewalt Joſephs begann. Ebendeswegen heißt es LR 2,5: 
Tofeph ließ ſich aufſchreiben „mit Maria jeinem Weibe“, und 
das von Maria geborene Kind konnte nad) eben diejer jüdiſchen 
Anſchauung nur ein legitimes Kind Joſephs Jein. 

Bewiß hat Merr Recht, wenn er meint, in der griechiſch— 
römiſchen Welt habe ein Berjtändnis für die hebräiihen Nedts- 
ausdrücke gefehlt !), aber nicht minder Recht haben alle, die mit 
einer uralten, weitverzweigten Tradition, und gejtügt auf innere 
Kriterien des Evangeliums jelbjt behaupten, Mt habe jein Ev an 
Juden, näherhin an Judenchriſten geridtet?). Dieſe waren mit 
den jüdilchen Gebräuchen wohl vertraut, und darum find die Bemer- 
kungen von Merr gegen die von uns bevorzugte Lesart I, als ſei die 
Bezeihnung „Mann Mariens” ein Erjaß für die unverſtändliche Aus- 
drucksweije „dem Maria die Jungfrau verlobt war“ 3), gegenjtandslos. 

Wie im Mt-Tert die jungfräuliche Beburt des Herrin ein Stein 
des Unftoßes bildet, lo find es im Lh-Tert vor allem die Verſe 
1,34 und 35. Der Engel hat Maria die Botſchaft gebracht, fie 
jolle Mutter eines Sohnes werden, welder der Sohn des Höchſten 
fein wird. Darauf erwiderte Maria: Wie joll dies gejhehen, 
da ich keinen Mann erkenne? Und der Engel antwortete und 
ſprach zu ihr: Der Heilige Beilt wird über did kommen 
und die Kraft des Höchſten wird did überjhatten, wes— 
halb aud das Heilige, weldes geboren werden Joll, 
Sohn Bottes genannt werden wird. 

Begen die Echtheit diefer Worte iſt bejonders Harnak auf- 
getreten, indem er auf zwei kapitale Fehler in der Rede Mariens- 
aufmerkjam madt: 1. fei ihre Berwunderung, überhaupt gebären. 
au jollen, ganz unmotiviert und 2. jei der Unglaube, der in diejer 
Verwunderung zum Wusdruk komme, durch den Kontert ausges 
ſchloſſen . Beide Einwände erledigen ſich Teicht 5), Harnak hätte 
1) Matthäus 13. 2) Bgl. Shäfer-Meinerh, Einleitung in das 
NT2. Paderborn 1913. 267 |. 3) Matthäus 13. 

4) Bgl. Harnad, Zu LEI. 34. 35 ZnttW II (1901) 55; derjelbe, 
Lukas der Arzt (Beiträge zur Einl. in d. NT, I) Leipzig 1906. 150 Anm. 1. 


Lehrbuch der Dogmengeſchichte. 14. Tübingen 1909. 113 Anm. 1. 
5) Siehe überhaupt Bard enhewer, Mariä VBerfündigung 8-15. 
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Recht, wenn wir es mit einer Berlobten im gewöhnliden Sinne 
‚zu tun hätten. In diejem Falle wäre der Sat beredtigt: „Denn 
falls Maria ‚verlobt‘ war, hätte fie ſich über eine ſolche Ankün- 
digung von Herzen freuen müljen“ )). Nachdem aber in B. 27 dieje 
Berlobte zweimal als jungfräulic gekennzeichnet ijt, ijt Die Frage 
Mariens ganz begründet. Das „Erkennen“ ijt natürlid) vom ge- 
ſchlechtlichen Verkehr gemeint. Und hier werden wir nun belehrt, 
dat Maria gemwillt it, „ihr matrimonium ratum zu Reinem con- 
summatum zu madhen“?). Damit ift denn aud) der Forderung 
Breßmanns Benüge getan: „Der engliihe Bruß und ebenjo die 
Trage Marias . . . find nur dann verjtändiih, wenn Maria nit 
daran dachte, zu heiraten oder überhaupt mit einem Manne zu 
verkehren” ?). Was aber den zweiten Einwand angeht, jo bat 
Bardenhewer mit Fug und Recht erklärt: „Die bange Frage 
der Jungfrau darf nieht auf diejelbe Linie geftellt werden mit der 
Reden Frage des Priejters; die erjtere ijt überhaupt nicht aus 
einem Mangel an |huldigem Glauben hervorgegangen, ſie enthält 
nur einen lebhaften Ausruf der VBerwunderung. Nachdem jedoch 
auf die Antwort des Engels hin V. 88 die Erklärung erfolgt it: 
‚Siehe die Magd des Herrn‘, jo wird B.45 mit demjelben Recht 
die Stärke des Glaubens der Jungfrau geprieſen, mit welchem B.20 
die Schwäche des Blaubens des Prieſters getadelt worden war“ ?), 

Auf einem anderen Wege juht Merz zum Ziele zu kommen. 
‚Er geht aus von dem hebräiihen Worte ruach für Geiſt. Diejes 
Wort ſei weiblihen Geſchlechts, „Jo daß eine Erzeugung durd) den 
femininiſch gedachten Geiſt ſchlechterdings ausgeſchloſſen ift“°). Der 
Ausdruk „überfhatten" bejage nichts anderes als „bedecken, 
ſchützen“ und im Zufammenhange bedeute der Satz: „Die Bildung 
und Entwicklung des verkündigten Sohnes wird ih) unter dem 
bejonderen Schuße Gottes vollziehen”). Aus dem Stammbaum 

1) Siehe Greßmann, Das Weihnadgts-Evangelium auf Urjprung und 
Geſchichte unterfuht. Göttingen 1914. 38. ; 

2) So Sidenberger, Leben Jeſu nad) den vier Evangelien I. Die 
Zeit der Vorbereitung. BZF VII, 11 und 12. Münjter 1915. 11. Bon 
prof. Autoren, welche einer ähnlichen Auffaſſung zuneigen, jeien genant: 
Kreyher, Die jungfräulihe Geburt des Herrn. Gütersloh 1904. 106. und 
'Briggs, The virgin birth of our Lord (The American journal of 
Theology XII [1908] 189—210) 198. 5) Aa. O 39, 

4) Bardenhewer, Mariä Verkündigung 12f. 

5) Siehe Merz, Die Evangelien des Markus und Lukas nad) der 


ſyriſchen im Sinaikloſter gefundenen Balimpfeithandigrift. Berlin 1905. 179. 
6) Merz, Lulas 179, ; 
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Tojephs 3,24 erjehe man, daß Joſeph als Bater gedadt jei; Maria 


-jei überhaupt keine Davididin gewejen. Mithin ſei das Wort der- 
Jungfrau in V. 34 „da ich keinen Mann erkenne“ nichts weiter 


als eine päteren Theorien zuliebe vorgenommene Erweiterung '). 

Es wird genügen zur Entkräftung des eriten Teils dieſer 
Beweisführung auf Peterien Hinzuweijen, der hier jeinem Meifter 
die Befolgihaft aufkündigt. 

Er ſchreibt in augenſcheinlichem Begenjag zu Merr: „Wahrſchein— 
licher ſcheint aber doch zu fein, daß die Verheißung des Engels: Heiliger 
Geift wird über did) kommen, und die Kraft des Höchſten did, überſchatten, 
fi) auf die wunderbare Beburt bezieht. Das Wort ‚überjchatten‘ zeigt, 
dab etwas mit einer gewiſſen Reſerve ausgedrückt werden joll und ilt 
daher an diejer Stelle in der Tat ein Euphemismus. Wie wenig paht 
das Prädikat ‚befchatten‘ zum Subjekt ‚Araft!! Aucd der Einwand, daß 
ruach (Geiſt) weibliden Geſchlechts ift, eriheint hinfällig, Die reinere 
Bottesvorftellung des Evangeliſten ließ doc nicht zu, hier ein ähnliches 
Borkoinmnis zu berichten, wie es fi 3.8. zwilhen Zeus und der Danae 
zugetragen hat. Wir können die Keuſchheit der Darſtellung nur bewundern 
und wir glauben, daß dem Evangeliften die Reflerion, daß ruach (Beift),. 
weil weiblihen Geſchlechts, die Funktion des Vaters nicht ausgeübt haben 
kann, völlig fern gelegen hat. Daß die Verkündigung ©. 35 ſich auf die: 
übernatürliche Geburt bezieht, |heint klar hervorzugehen aus dem Schluß: 
‚Darum wird auch das, was da entjteht, heilig genannt werden, Sohn 
Gottes.‘ Die Bottesjohnihaft wird dadurd) erklärt, daß die Kraft des 
Höchſten Maria überjhattet. Der Tert, den wir heute lejfen, handelt 
entjhieden von der wunderbaren Beburt“2). 


Die fteht es nun mit dem Stammbaum Jojephs bei Lukas 
und weiter mit der Behauptung, Maria ſei keine Davididin gewejen ? 
Mir müfjen zugeben, daß die Streitfrage noch nit entſchieden it,. 
ob Lk den Stammbaum Jojephs oder Mariens bringe. In jedem 
Falle aber läßt er nicht den mindeften Zweifel, daß Joſeph nur‘ 
der vermeintlihe Vater Jeſu war. Bei der Entiheidung für: 
den Stammbaum Joſephs iſt LK 3,23 zu überjegen: „Und Jeſus 
ſelbſt war, als er (ſeine Tätigkeit) begann, ungefähr 30 Jahre 


1) Ebenda 180. 

2) 9. a. D. 17f, Die Sperrung von mir. Wenn in dem apofryphen: 
Hebräerev. der Herr jagt: „Speben ergriff mid) meine Mutter, der Hl. Geift,. 
an einem meiner Haare und trug mid) fort auf den hohen Berg Ihabor“ 
(Meyer bei Hennede, Nil Apokryphen. Tübingen und Leipzig 1904. 19), 
jo gilt zu bedenken, daß das Hebräerev. in den Kreifen der Ebioniten zu Haufe: 
war, welhe die wunderbare Geburt Jeſu leugneien (Meyer 15; Barth, 
Die Hauptprobleme des Lebens Jelu?. Gütersloh 1903. 265f.)., Mit Recht 
bemerft Feine, Theologie des NT. Leipzig 1910. 586: „Die Erzählung. 
von der Zeugung durch den Geijt jtammt aus Kreijen, in denen der Geiſt 
nit als weiblid) betrachtet wurde.“ : 
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. zeihnung Mariens als Hrgfran (1,27) geftrihen werden 9 Et 


ſchlagen CR 1,34 — 35 zu ftreihen. Das ijt aus folgenden Bründe 


Kritik ihr eigenes Brab, und das Schaufpiel von Apg 5, 9 3 


jeph auf dem Fuße. Aber das ift nit anders möglid. „Den: 


mit Namen Jofeph‘ bildete ja ein feſtgeſchloſſenes Gefüge. Eine neue “ 































alt, und er war, wie man meinte, der Sohn des Joſe 
Sohnes des Heli." Bei der Entiheidung für den Stammb 
Mariens würde die Überjegung lauten: „Und Jeſus jelbjt 





ftammte, wiewohl er, wie man meinte, ein Sohn Joſephs w ei: 
tatſächlich von Heli ufw. ab.“ Man fieht auf den erjten BI 
daß die geiperrten Worte nicht zur Leugnung der Jungfrau 


dann wird „die Erzählung glatt und jet nirgendwo die Jung 
frauengeburt voraus“ ?). Über alle dieje Streihungsmanöver hat S 
Breßmann das vernidhtende Urteil: gefällt: „Man hat vorge 


unmöglid. 1. Berade dieje Verſe find gegen den Verdacht jpäterer. 

Interpolation gefhüßt, da ihre jemitifche Grundlage unverkennbar. 
iſt. 2. Durch die Entfernung diefer Verje wird nichts gewonnen, 
da die ‚Verwirrung‘ Marias über den englifchen Gruß nad wie 
vor unverjtändlich bleibt, und da überdies die Jungfrauengeburt 5 
aus diejer Erzählung nicht befeitigt werden kann. Die Schwierig: 
Reit liegt vielmehr in der Erpofition und bejonders in B. 27 
aber Streihungen führen hier nicht zum Ziel“ 3). So gräbt ſich 


“ 


bei jeder Leipziger Meſſe von neuem in Szene. 

Wir kommen zum weiteren Einwand, Maria ſei aberhau 
keine Davididin geweſen, folglich habe nur leibliche Abſtamm 
von Joſeph Jeſus den davidiſchen Urſprung vermitteln können. 
Einwand beruht auf einer verkehrten Auffaſſung von Lk 
Gewiß folgt der Zuſatz, „aus dem Hauſe Davids“ dem Namen Jo 


die Wortgruppe ‚zu einer Jungfrau, welche verlobt war einem Manne 


Angabe über die Jungfrau konnte immer nur hinter dem Namen 3 i 
des Bräutigams ihre Stelle finden” ). Dazu kommt folgende Beobach⸗ Es 


1) Bgl. Beterjen 19. 2) Harnad, Zu SEI 34. 35 a. a. O. 58. 
3) A. a. D. 40 Anm. 1. Bol. aud) Völter, a. a. O. 20 ff. E 
9 Bardenhewer, Mariä Verkündigung 75. Dol. Reid, Das Al 
heitsevangelium nad) Sucas und Matthäus (Texte und Unterfuhungen von 
Gebhardt und Harnad X, 5). Leipzig 1897. 191f; Nebe,. Die Kind 
heitsgefchichte unferes Heren Jeſu ER nad) Mattnane und Lufas. Stutt- 
gart 1893. 89-91. — 
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tung. CR 1,5 erwähnt die Herkunft der Elijabeth, Lk 2,36 auch 
die der Prophetin Anna, aljo jollte man aud) für Maria eine Näher- 
bejtimmung erwarten. Man muß fie aber geradezu fordern mit 
Rükfiht auf Lk 2,4. Hier wird ausdrücklich bemerkt, Joſeph 
tamme aus dem Hauſe Davids. Was hätte die Betonung der 
dapidilhen Abjtammung Joſephs für einen Zwek, wenn fie ſchon 
vorher feſtgeſtellt wäre! !) 

Indes, wollten wir troß allem die Worte „da id) Keinen 
Mann erkenne" |treihen, was bliebe dann von der ganzen Erzäh- 
lung übrig? Mit Recht ijt betont, daß die ganze Erzählung aus 
einem Buß wäre, daß gerade unjere Worte ihren Höhepunkt 
bildeten. Wegen der Frage der Jungfrau in V. 34 iſt dieje ihre 
Jungfräulichkeit jo deutlid) in V. 27 hervorgehoben, und das 
Engelwort in V. 35 enthält die Deutung zu der Ankündigung in 
B.32. Bon der ganzen Erzählung bliebe nichts weiter übrig, als 
ein armjeliger Torjo, „welcher modernen Anfhauungen doch nit 
gerecht zu werden vermödhte, weil er eben aud) nod) die Idee des 
Erzählers widerjpiegelt und damit die Deutung auf einen Sohn 
Joſephs ausſchließt“?). Wir ſchließen mit dem Worte eines prote- 
ſtantiſchen Gelehrten: „Verſtändlich ift die Streihung von Vers 34 
und 35 ja überhaupt nur aus der Tendenz, A tout prix die 
Überlieferung von der jungfräuliden Geburt aus dem Iukanijchen 
Terte zu bejeitigen” ?). 

Iſt nun auch die Beihaffenheit unjeres Tertes an allen in 
Betraht kommenden Stellen die denkbar beite, jo fragt es ji) 
doch noch, über welde Quellen die hl. Schriftiteller bei ihrer 
Niederſchrift verfügt haben. Die Bewiljensbedenken, von denen Mt 
berichtet, haben den hl. Jojeph allein beihäftigt. Das Traumoeſicht, 
welhes ihm Erlöfung aus qualvollem Zwiejpalt bradte, hat er 


1) Siehe zur ganzen Trage: Fiſcher, Die davidiſche Abkunft der 
Mutter Jeſu. I. Eine bibliſch-patriſtiſche Unterſuchung WSt IV [1911)1- 115. 
2) Bardenhewer 14. 

3) So Grützmacher, Die Jungfrauengeburt (Bibl. Zeit- und Gtreit- 
fragen II, 5) Gr. Lichterfelde-Berlin 1906. 10f; vgl. auch 23, wo eine alte 
Bemerkung des Syrers Ephräm: „Das Lufasevangelium nimmt feinen An- 
fang von der Taufe Chrijti“ mit dem Nachſatz entfräftet wird „wie er dann 
(= nachdem) zuerſt über jeine Sleifhwerdung gejprodhen hat und von dem 
Reiche, was von David und darauf von Abraham angefangen hat." Im 
übrigen hat Ephräm jelbjt in dem Kommentare, in dem ſich Die mitgeteilte 
Notiz findet, die Kindheitsgeſchichte behandelt. So jieht das Zeugnis Ephräms 
über das Fehlen von c. 1 und 2 im Texte des Lulas aus. Gegen Cony- 
beare ZntIW III [1902] 192-197. Bgl. Völter, a. a. D. 61. 


Dad Seen 
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allein gehabt. Bei der Berkündigungsizene, die LK mitteilt, ijt 


nur Maria und der Engel zugegen gewejen. Woher alſo die 
Kenntnis des Evangeliften ? 

Zunächſt ijt weitgehende Übereinjtimmung in der Kritik darüber 
hervorzuheben, was Lk als den Verfafjer auch der beiden erjten 
Kapitel feines Evangeliums betrifft. Hierüber jagt Harnak: 
„Der den Kap. 1 und 2 des Evangeliums eigentümliche Wortſchatz 
Sprahharakter und Stil ift jo total lukaniſch, daß trotz allem, 
was man vermutet hat, die Unnahme einer griechiſchen Quelle 
unmöglich ijt; denn es bliebe faft nidyts für fie übrig“ !). Schwieriger 
liegt die Entigeidung beim Mtev. Denn feine urſprüngliche ara- 
mäiſche Fallung ift verloren gegangen. Bedenkt man aber, daß 
feine griechiſche Überfegung ohne Widerjprud; angenommen 
wurde, jo it in diefer wideriprudyslofen Annahme bereits ein 
ſtarkes Unzeihen für ihre Treue enthalten. Der beliebte Einwand, 
MR habe die Kindheitsgefhichte niht und made deswegen die 
Erzählungen bei Mt und Lk verdächtig, überfieht, daß diejer Evan- 
gelift einen ganz anderen Plan hat. Er will ſchildern, wie das 
Ev Chriſti begonnen habe. Deswegen gibt er eine Deritellung 
vom Wirken des Täufers, von der Taufe und Berjuhung Jeſu. 
Das Auftreten des Täufers ift ihm bereits der An- 
fang des Ev, das von Jeſus Ehriftus handelt. Bei die- 
jer Sadlage konnte er die Kindheitsgefdichte entbehren. In je- 
dem Falle gilt das Urteil Zahns: 

„Die Schlußfolgerung, da ME die Erzählung in Mt 1-2 richt 
gelejeit habe, ift ebenjo unftatthaft, als daß er fie zwar gekannt, aber als 
unglaubwürdig verworfen habe oder vollends die Meinung, daß die in 
Mt 1—2 und Lk 1-2 niedergelegten Überlieferungen oder Dichtungen 
ſämtlich erſt nad) der Zeit, in welder ME ſchrieb, entſtanden ſeien. Es 
iſt widerſinnig zu denken, daß mehr als 30 Jahre nach dem Tode Jeſu 
verſtrichen ſeien, ehe man in der Chriſtenheit anfing, nach ſeiner Herkunft, 
Geburt und Kindheit zu fragen und davon zu erzählen“ 2). 

Es iſt jomit nidts als Willkür, wenn Wellhaufen feine 
Kommentare zu Mt und Lkohne die beiden erſten Kapitel beginnt), 


Willkür aud dann, falls er ih im Banne der oben gekennzeich⸗ 


neten Argumentation von Merx befinden ſollte 9. 





1) Lukas der Arzt (Beiträge zur Einl. in d. NT I). Leipzig 1906. 69. 
2) Einl. II 397, 


3) Das Evangelium Matthaei 2, Berlin 1914; Das Evangelium Lucae, 
Berlin 1904. 

*} Siehe oben 7f. Dasjelbe gilt von 9. Holtzmann, Lehrbud) d. ntl Theo- 

logie?'I. Tübingen 1911, 481. Geg. Merz vgl. Box, Gospel narratives 835, 
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Da Mt und ER beide die Kindheitsgefhichten haben, jo läge 
an ji der Gedanke nahe, der eine jei vom andern abhängig 
gewejen. Daß ſich die Quellenfrage auf dieje Weiſe wejentlid) 
vereinfahen würde, liegt auf der Hand. Und dod) ftehen einer 
jolden Annahme jhwerwiegende Bedenken entgegen. Am beiten 
bat jie Zahn in die Worte zufammengefaht: „Wer Mt 1-2 
gelejen hatte, zumal in einer Schrift, welche als Werk eines Apoſtels 
galt, Konnte nicht CR 1,2 jo ſchreiben, wie dieſer Abſchnitt geſchrieben 
ilt, d.h. faſt ohne Anklang an die Darjtellung des Mt (vgl. nur 
etwa Lk 1,31 b mit Mt 1,21.a) bei vielfachen Zufammentreffen 
in der Sade und ohne jedes Anzeichen einer bewußten Berichtigung 
oder Berbejjerung, wo der |pätere Bf. nad) Form oder Inhalt 
Beljeres glaubte bieten zu können“ '). Wir müſſen aljo wohl oder 
übel nad) den Quellen eines jeden einzelnen Evangelilten fragen. 

VBerhältnismäßig am leichtelten find wir bei den Stamm- 
bäumen daran. Denn wir wiljen, daß Mt aus Ag, Ruth und Chr, 
ER dazu noch aus Bn fhöpfte,; wir willen weiter, daß es bei den 
Tuden amtlid) geführte Geſchlechtsregiſter gab, die zugänglid) waren. 
Dieje peinlid) genaue Beobadhtung in Führung der Lilten erklärt 
ih aus der jüdifhen Borltellung, wonad) die Eltern durch die 
Kinder teil hatten am. mellianiihen Heil; macht es aud mehr 
als wahrjheinlid, daß Joſeph ſich als Vater Jeſu in die Lilte 
eintragen ließ. Daher die bekannten Fragen des Volkes: „It 
diejer nicht der Sohn des Joſeph? (Lk 4, 22) ?). Tedenfalls 
ſtanden den Evangelijten durhaus zuverläjlige Unterlagen zur Ver— 


fügung ꝰ). Um den 2ejern hierüber wie über die Verjhiedenheit 


der beiden Stammbäume einen Überblik zu ermöglichen, laſſe ih 
eine Stelle aus dem Briefe des gelehrten und vornehmen Laien 
Julius Afrikanus an einen gewijlen Arijtides folgen, worin 
er auf unfere Frage zu ſprechen kommt. Wfrikanus Iebte zu Aus— 
gang des 2. bis etwa Mitte des 3. Jahrhunderts 9. Die Stelle lautet: 

„Die Namen der Geſchlechter in Ifrael wurden nämlid aufgezählt 
entweder nah der natürlidyen oder nad) der gefeglihen Ordnung: 
nad der natürlichen kraft der Nachfolge einer rechtmäßigen Abſtammung; 
nad) der gejeglihen, wenn einer auf den Namen jeines kinderlos ver- 
ftorbenen Bruders einen Sohn erzeugt hatte. Denn da nod) keine Rlare 
Hoffnung auf Wiedererweckung gegeben worden war, jo ftellten jie die 


1) Einl. II 408. 2) Bgl. Mt 13,55; Jo 6,42. 
3) Bol. hierüber Heer, Stammbäume 10-31. 
4) Näheres bei Bardenhewer, Gejhichte der altkirchlichen Literatur. II. 
Freiburg i. B. 1903. 219 ff. 
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fie fowohl die natürlihe als aud die gejeglide Abjtammur 














die in die nme eingetragen wurden, zum Zeiti im 
lihen Sinne als Sohn dem Vater nachfolgten, zum Teil aber 
einen gezeugt und den andern dem Namen nad) zugefchrieben 
jo ift von beiden Erwähnung gejhehen, d. h. von den Vätern, die 
Wirklikeit erzeugt haben, und von jenen, an deren Stelle 
erzeugt haben. Somit ſpricht keines der Evangelien die Unwahrheit, . 


— Es traten nämlich die Linien miteinander in — 






















digungs⸗ und ek — Allgemein — 
iſt, daß der Prolog des Lk 1,1-4, in ſprachlicher Beziel 
eine Perle klaſſiſcher Gräzität, von der Kindheitsgeſchichte in 
ſchärfſter Weiſe abſticht. Hier das in der Antike moderne Prun 
gewand der griechiſchen Sprache, dort das unmoderne ſchlichte Kleid 
des Semitismus. Schon daraus folgt, daß die Kindheitsgejhichter 
nit Eigenerzeugnis der Iukanilhen Feder find. Underfeits 
daß die beiden erſten Kapitel bei CR in Wortiha und Schreil 
abjolut Tukanifd find). Man hat darum das Wort angew 
„Die Hände find die Hände Ejaus, aber die Stimme iſt Die Sti 
Jakobs" ?). Wie löſt fi) die Schwierigkeit ? 

Lediglich durch die Annahme, daß Lk Quellen vera 
hat. Aber ſind es griechiſche oder aramäiſche, ſind es ſchr 
oder mündliche geweſen? Harnack will überhaupt von 
ſchriftlichen griechiſchen Quelle nichts wiſſen, iſt vielmehr der Meinun 
daß LR „entweder überſetzt oder ganz frei mündliche Kunde ſchr 
jtellerijch gejtaltet hat“ *). Demgegenüber gilt aber, daß die K 
des Aramäiſchen für den Griechen CR nit ohne weiteres vor 
gejeßt won kann und daß die angeblich gewollt altern 





Ei) Der Brief jteht fragmentarifeh bei Eufeb. H. ece. I, 7. Die Br 
itüde jind gejammelt bei Migne, P. G. X 51-64; die Überjekung it 
geben nah Vogt, Stammbaum a. a. DO. 75; die Sperrumgen von m 
Afrikanus ijt der erſte, der das Problem Iharfjinnig und gründlid) in Anc 
genommen hat. Zur Beurteilung vgl. Bardenhewer, Literatur J 

2) Siehe oben das Zitat aus Harnack, S. 16. 

8) So Bardenhew er, Mariä Verkündigung 30; ——— 
der Arzt 152. 9 Lukas der Arzt 72; vgl. 69 150. 
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Kunſtform ein Raffinement der Stilijtik bedeuten würde, welches man 
ebenfalls nicht ohne weiteres in der damaligen Zeit vorausfegen kann. 

Vielleiht hilft eine andere Beobachtung weiter. So einheitlic) 
und zujammengehörig auch die einzelnen Erzählungen der Kind- 
heitsgejhichte bei LK find, jo laſſen fie doch erkennen, daß fie 
urſprünglich jelbjtändig geweſen und von KR vereinigt find!). Daß 
die Täufererzählungen aus einem anderen Kreiſe ftammen als die 
Marienizenen, liegt auf der Hand?). Aber aud) jonft zeigen ſich 
Riſſe. Die Weihnahtserzählung 2, 1-20 3.8. „ſetzt ganz neu 
ein mit der chronologifhen Angabe: ‚Es geſchah aber in jenen 
Tagen‘ “ °). 

Was folgt daraus? Doch nur das eine, daß LR nicht eine 
einheitliche Quelle, jondern mehrere, und zwar, wie nit nur 
die eben erwähnte Stelle, jondern auch 1,5: ‚Es gejhah in den 
Tagen des Herodes‘ erkennen läßt, ſemitiſch gefärbte Quellen 
verarbeitet hat. „Ohne Zweifel haben die meilten der vielen Bor- 
gänger des Evangelijten ihrem Begenjtande engere Brenzen gezogen, 
nur dieje oder jene Bruppe von Ereignijjen des Lebens Jeſu zur 
Darftellung gebradt. Ihre Schriften find Flugblätter gewejen“ *). 

Mas nun unjere Marienjzenen bei Lk angeht, jo können 
dieje Flugblätter nur in jenem Kreiſe entjtanden jein, der mit Maria 
enge Fühlung hatte. Zweimal wird ausdrüdlid) hervorgehoben, 
daß Maria bedeutjame Worte und Borfälle aus der Kindheit und 
Knabenzeit ihres Sohnes im Herzen bewahrt und finnend erwogen 
habe (2,19, 51)°). Nicht der Poet Rukas hat darum die Kindheits- 
geſchichte künſtlich geihaffen, wie Harnak will‘), fondern der 
Hiltoriker Lk hat jene Quellen benutt und verarbeitet, die auf 
die hl. Jungfrau jelbjt zurükgingen. Freilid) it dann anzunehmen, 
daß dieje Quellen frühzeitig ins Griechiſche überjegt jind. Diejer 
Unnahme fteht aber aud) nichts entgegen. Iſt das Mtev bereits früh- 
zeitig ins Griechiſche überjett, jo find es auch diefe Quellen. Der Stoff, 
den fie behandeln, ijt viel zu poetilh und das fromme Denken 





1) Bgl. Greßmann, Weihnachtsev. 2. 

2) Bgl. Harnad, Neue Unterfuhungen 108 f. 

3) So Greßmann, Weihnachtsev. 1f. 

4) Bardenhewer, Mariä Berfündigung 32. 

5) So Zahn, Einl. II 411; Bardenhewer ebenda 33; Harnad, 
Neue Unterfugungen 109. Vgl. Bladon, How the knowledge of the 
virgin birth became the property of the Church? (Interpreter IV 
[1907] 74 f.) 6) Harnad ebenda 109 Anm. 1. 
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allzujehr beſchäftigend, als daß nicht auch Diajporajudendrilten nad) 
ihm verlangt hätten. Bon ihnen!) ift er an Lk und dann an 
das Heidendhrijtentum weitergegeben. 

Menden wir uns Mt zu! Was von LR gilt, gilt aud) von 
Mt. Wir haben es urſprünglich mit ſelbſtändigen Einzelgeſchichten 
zu tun, worin aber nit Maria, jondern Joſeph die Hauptperjon 
it. Bejonders der Anfang des zweiten Kapitels macht es deutlich, 
daß hier ein jelbjtändiges Stük folgt). Joſeph ift die Hauptperjon. 
"Beweis: Durd einen Traum wird ihm die Erzeugung Jeſu aus 
dem Hl. Beilt geoffenbart (1,20). Er joll dem Kinde den Namen 
geben (1,21). Bon ihm wird die Heimholung Mariens mit dem 
bedeutungsvollen Zujaß berichtet: „Und er erkannte fie nicht, bis 
daß ſie ihren Sohn geboren hatte“ (1,25). Joſeph erhält ein 
Traumgefiht, wonad) er mit Mutter und Kind nad) Ägypten flüchten 
joll (2,13). Wiederum erfheint Jojeph ein Engel im Traum und 
befiehlt ihm, nad) Iſrael zurückzukehren (2, 19f). Und nod) einmal 
erhält er einen Befehl im Traume, mit jeinen Schüßlingen nad) 
Nazareth zu ziehen (2, 22). 

Niht nur aus der ſcharfen Betonung Jojephs, noch mehr 
aus den ihm allein geltenden Traumgefihten muß geſchloſſen 
werden, daß dieje Erzählungen jamt und jonders in letter Linie 
auf Jojeph als Urheber zurückgehen. Es ift aber nur zu menſchlich, 
daß er alle diefe Dinge mit Maria, feiner Frau, bejprohen hat. Und 
jo würde aud) fie wiederum als weitere Vermittlerin des Stoffes 
in Frage kommen. Aus Upg 1,14 entnehmen wir, dag Maria 
im poftelkreije mit Mt geweilt habe. Bon anderen Verwandten 
Jeju treten uns dort nod) Jakobus und Judas entgegen. An 
einer Bermittlung der in Frage jtehenden Erzählungen bat es 
jomit nicht gefehlt. Gerade die Erwähnung der Verwandten Jeju 
läßt erkennen, daß das für unjeren Zwek hochwichtige Stük Mt 
1,1825 mit jeinen intimen Einzelheiten noch krontrollierbar 
war. Wir befinden uns alſo in der ältejten Zeit. „Wer hätte 
Ipäter noch erzählen können, jei es in weldem Intereſſe auch 
immer, Jeſus jei.. . . wenige Monate nad) der Heimholung jeiner 


1) Es wird hier diejelbe Beobachtung gelten wie bei der Apg. Wo es 
ih um jerufalemijhe oder zäjareiihe Traditionen handelt, jtanden L£ als 
Gewährsmänner Philippus, Markus oder Silas zur Verfügung. Bol. Stein— 
mann, Die Apojtelgejhichte. Berlin 1913. 7; Harnad, Neue Unter: 
fudungen 110. Kreyher, Geburt 87 denkt auch an Jakobus, den Bruder 
des Herrn als Quelle. 2) Harnad ebenda 105. 
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Mutter in das Haus des Gatten geboren worden, wenn das nicht 


früher erzählt worden wäre und notoriih war“ !). Daß im 


übrigen die beiden erjten Kapitel von Anfang an zu Mt gehört 
haben, hält auch Harnak für längft bewiejen ?). 

Der Bang unjerer Unterfuhung bat uns die Überzeugung 
vermittelt, daß der für unleren Awek in Frage kommende Text 
das Teuer jeder Aritik aushalten kann und ausgehalten hat, nur 
einer Kritik nit, die ihm das Wort verbietet, die ihn nicht jagen 
läßt, was er jagt, jondern die ihm nur zu jagen geitattet, was 
ihr in den Aram paßt. Dieſes Verfahren der Aritik kann uns 
aber nicht hindern, nunmehr an der Hand der evangeliſchen Erzählung 
dem Wunder der erjten Weihnacht näherzutreten. 


2. Darstellung, 

Piteratur: S. Aureli Augustini De consensu evangelistarum 
libri IV. rec. Weihrid) (C.S.E.L. XXXXII) Wien und Leipzig 1904. 
In Betracht kommt vor allem II, 5, 814—17, p. 95—113. Friedlieb, 
Das Reben Jeſu Ehrijti des Erlöjfers mit neuen hiſtoriſchen und chrono— 
logiſchen Unterfuhungen vollftändig neu bearbeitet und herausgegeben- 
Münfter und Paderborn 1887; Grimm, Geſchichte der Kindheit Jeſu. 
(Das Leben Teju I). Regensburg, New Mork und Cincinnati 1890; 
%. Schäfer, Die Bottesmutter in der Hl. Schrift? Münfter i. W. 1900; 
Steinmeßer, Die Geſchichte der Geburt und Kindheit Chrifti und ihr 
Verhältnis zur babyloniſchen Mythe (Ntl Abhandl. herausgeg. von 
Meinerg IL, 1 und 2). Münfter i.W. 1910; Flunk, ‘H nugdEvog 
Zumorevneon dvdol. Luk. 126. Eine arhäologifch-eregetihe Studie über 
die Bermählung der hl. Jungfrau mit Jofeph ZKTH XII [1888] 656—686; 
Keppler, Die Bedenken des hl. FJojeph. Zu Matth. 1,18—25 Tb Q LXXI 
[1889] 558—577. Pfättiſch, Zu Lukas 1,34—35 B 3 V1[1908] 364—377. 
Mayer, Die Shatung bei Chrifti Geburt in ihrer Beziehung zu Quirinius 
(Beröffentlihungen des bibl.-patriftiihen Seminars zu Innsbruck 3) Inns» 
bruk 1908; Paffrath, Iſt in Lukas 2, 2 ein Irrtum enthalten? TBB I 
[1909] 119—128; Lagrange, Ou en est la question du recensement de 
Quirinius ? Rb N. S. VIII [1911] 60-84. 


Bei der nad) Lk und Mt zu gebenden Darftellung, haben wir 
Rükliht auf die Kritik zu nehmen, welde ſich alſo äußert: „Jedes 
ungetrübte Auge wird jehen, daß die Beburtsgeihichten des Mt 
und LER einander ausjäliegen und unvereinbar find. Was ihnen 
gemeinfam ift, die Perjonen Jojephs, Marias. und Jeſus', die 
Berufung Jefus’ zum Meſſias, die Zeit des Herodes und Die 
Geburt in Bethlehem, find gegebene Borausjegungen. Uber auf 
diefer Grundlage werden von beiden Evangelilten ganz verſchiedene 





1) Harnad ebenda 104. 2) U. a. D. 98 Anm. 2. 





























dargebragit. Die Somite des Heilandes flüchtet bei Mt vor — — 
Wüten des Herodes nad) Ägypten und Ihüßt ji dann vor Archelaos 
durch die Überjiedelung nad) Nazareth, während fie bei Lknach Vollzug 
der durch die Erjtgeburt auferlegten Pflihten jofort nad) Nazareth 
aurükkehrt. Und dort verläuft die Tugend des Heilandes ungeſtört, 
während bei Mt die erſten Lebensjahre durch die Gefahr und den. “ 

Wechſel des Wohnorts beunruhigt werden. Ein nod) tieferer 
Begenjag gegen Mt wird fi) ergeben, wenn wir den Beriht des 
ER von einem jüngeren Zuſatz (1, 34f nämlich) befreit haben werden“!) 
Um glei) mit dem letzten Punkte zu beginnen, jo hat unjere — 
betrachtung gelehrt, daß beide Evangelien die jungfräuliche Geburt des 
Herrn berihten. Das Urteil, welches vor mehr als 40 Jahren der 
proteſtantiſche Theologe Steinmey er über die Anftrengungen der Kritik, 
den evangelilhen Bericht zu verdächtigen, fällte, befteht auch heute noch 
zu Recht: „It es daher der Kritik in andern Fällen gelungen, in dem 
Diſſenſus der Darjtellungen ein Moment der Berdähtigung zu gewinnen: 
jo Bietet die Weihnachtsgeſchichte einem derartigen Angriff keine Blöße 
dar. Nur in der Peripherie, nicht im Zentrum hat das Auge der Gegner 3 

einen Einzelpunkt eripäht, der ihnen in diejer Richtung ein Bedenken zu ö 
rechtfertigen fchien“ 2). Behen wir nun der Reihe nach die oben Karben 
gemachten Bedenken durd). 
„Die Heimat Joſephs ift bei Mt Bethlehem, bei ok Nazareth.r u 
Stimmt das? Bei Lk 2,4 Iejen wir: „Es ging aber auch Jojeph von 
Baliläa aus der Stadt Nazareth hinauf nad) Judäa nad) der Ste \ 
Davids, die Bethlehem heißt." Wir erfahren hier, daß niht nur Ma 
(1, 27), jondern auch Joſeph feinen Wohnfig in Nazareth hatte, uni 
verjtehen, daß eben deswegen 2,39 Nazareth „ihre“ Stadt genannt wird. 
‚Aus demjelben Grunde heißt Jefus allgemein „der Nazarener“ 3), wird. 
er „Jejus von Nazareth") genannt und nennt fi) jelbjt jo 5), beißt 
Nazareth feine „Vaterſtadt“ 6). Nach Mt 2, 1 aber iſt Jeſus in — 
geboren und hat nad) 2, 23 ſpäter in Nazareth gewohnt. Warum aber 


\ —— a 








!) Siehe Ujener, Geburt und Kindheit Chrifti Intl IV [1903] 
1-21, 6. DBgl. aud) Lobſtein, Die Lehre von der en Geburt 
Chrifti 2. Breiburg i. B. und Leipzig 1896. 9f. 

2) Steinmeyer, Die Geſchichte Der Geburt des Herren MS — eften 
Schritte im Leben in bezug auf die neuejte Kritik. Berlin 1873. 27. . 

3) Bgl. Upg 3,6; 4,10; 6,14; 26,9. j 

4) 50 19,19; Apg 10, 38. 5) Apg 22, 8. 6) ME 6,1. 
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Jejus gerade in Bethlehem geboren ift, läßt die Verknüpfung zwijchen 
: 2R 2,3 und 4 erkennen: Jofeph geht mit Maria nad) Bethlehem, weil 
es jeine Heimat war. Eben deswegen mußte er fich dort in die Steuer- 
lite eintragen lajjen. Mit andern Worten: Bethlehem war nad) beiden 
Evangelijten die Heimat Joſephs, Nazareth aber jein Wohnſitz. Damit 
ftimmt folgende Beobahtung überein. Nah Mt 2, 22 hatte der Engel , 
Joſeph nach Baliläa gewiejen. Wie kommt nun Joſeph darauf, gerade 
nah Nazareth (2, 23) jeine Schritte zu lenken? Antwort: Weil es ihm 
bekannt war und er ſchon dort gewohnt hatte. 

Bewig verkündigt bei IR der Engel den Hirten das Weihnadts- 
ereignis, bildet der Lobgeſang der himmliſchen Chöre den Beweis für die 
Gottheit des Kindes, während bei Mt der Stern ein Bote Gottes ilt. 
Gewiß Huldigen bei Lk die Hirten dem Heiland, während es bei Mt die 
Magier tun. Aber jchließt denn das eine das andere aus? Sogar der 
jonjt jo enjchiedene Zahn wird hier bedenklid. Es ift ihm unmöglid, 
die Ereignifjfe in Mt 2, 1-21 in den Zeitraum von etwa 32 Tagen, die 
zwilhen der Beichneidung (Ek 2, 21) und der Darftellung im Tempel 
(2, 22) verjtrihen jeien, einzuzwängen!). Anderjeits gibt er ſelbſt zu, 
daß LK 2,397 keineswegs jagt, die Reife nach Nazareth ſei unmittelbar 
auf die Darjtellung im Tempel gefolgt. Der Ausdruk: ‚Als fie alles dem 
Bejee des Herrn entjprehend erfüllt hatten, kehrten fie nad) Baliläa in 
ihre Stadt Nazareth zurück‘, ift wahrlid) mehr als allgemein. Und Zahn 
ſelbſt macht die richtige Beobachtung, daß Lk an den Auferjtehungsberiht 
24, 44 ff ohne deutliche Unterfheidung joldes anjhließt, wovon er nad) 
Apg 1,3 jehr wohl weiß, daß es erjt 40 Tage jpäter geſchehen iſt. Auch 
zwiſchen LK 9, 17 und 18 Klafft eine gewaltige Lücke, auf die man ohne 
Bergleihung des ME-Tertes (6, 45—8, 26) gar nicht kommen würde. 
Wir dürfen hier getroft der Auffaſſung des hl. Auguftinus folgen, der 
auf ein Geſetz planmäßiger Schriftjtellerei hinweilt. Jeder Evangelift 
verknüpfe feine Darftelung jo nach rückwärts und vorwärts, daß keine 
Lüce entjtehe2). Die Tatjahe, daß die Berichte des Mt und DR von= 
einander verfchieden find, ift anzuerkennen. Um aber das Urteil, ſie 
ſchlöſſen ſich aus, fällen zu können, müßten doch andere Erwägungen aus= 
ſchlaggebend fein, als ſolche, die in der tatſächlichen, durch den Begenjtand 
der Darjtellung ſelbſt bedingten Verjchiedenheit beider Berichte wurzeln. 

Und wie fteht es denn mit der Sache? Die Böttlihkeit des Kindes 
wird in beiden Berichten anerkannt, die |pontane Huldigung der Kreatur, 
Engels und Sternenwelt, von beiden erwähnt. Darin beiteht die ſachliche 
übereinjtimmung. Alles andere ift Beiwerk. „Den Hirten hat Bott, weil 
fie einem Volke angehören, weldes Bottes Offenbarungen bejigt, durch 
einen Engel die Beburt des Mefjias gemeldet, den Heiden, welche die 
Natur vergöttern, verkündet ein Naturereignis, daß der König der Juden 
geboren ift. Verſchieden find die Mittel und Wege, welde bei der Be— 
rufung eingejhlagen werden: und wenn Menſchen ſich nicht zur Verfügung 
jtellen, jo wird dod Rat geſchafft“ 3). 


1) Bgl. Zahn, Das Evangelium des Lucas 1.u. 2. Leipzig 1913. 
1727. 2) De consensu ev. II, 5, 8:16, p. 98f. 
3) Siehe Nebe, Kindheitsgefhihte 351. 
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Mit dem eben erwähnten Einwand hängt teilweiſe der folgende 
zujammen, wonach bei Mt die Flucht nad) Ägypten und die Rückkehr 
nah Nazareth, bei Lk die Beihneidung und Darftellung mit rubigem 
Verbleib in Nazareth folge. Hier hat der alte Bisping das Richtige 
gejehen: „Jofeph, der durch den Zenjus nad) Bethlehem geführt, ließ ſich 
dort nieder; auch nad) der Darjtellung Jeſu im Tempel, 40 Tage nad) 
dejjen Geburt, Rehrte er von Jerujalem dahin zurük. “Daher ftellt 
Matthäus Bethlehem ſcheinbar als Wohnort dar. Die Flucht nad 
Ägypten brady aber diejes Wohnen in Bethlehem bald wieder ab, jo daß 
der Aufenthalt nur vorübergehend war; daher betrachtet LK 2, 39 die 
nachherige Überjiedelung nad) Nazareth mit Recht als eine bloße Rük- 
kehr dahin, während jie bei Matthäus, der früher Nazareth noch gar 
nicht erwähnt hat, als etwas ganz Neues erſcheint“ 1). 

Nebendinge und niht den Weſenskern berührt aud) jene Frage, 
die fih an den Namen des „Statthalters von Syrien, Quirinius“ knüpft. 
Man beitreitet nämlich nicht bloß die Wirklichkeit, jondern fogar die 
Möglichkeit einer Vornahme einer römifhen Schatzung in Paläftina zur 
geit des Königs Herodes?). Daraus würde ſich natürlid) unweigerlich) 
ein Irrtum des Lukas in 2, 2 ergeben. Angenommen, dieje Einrede be= 
Hände zu Recht, die Angabe des Evangelijten wäre aljo unrichtig, würde 
das ſchon hinreihen, mit Strauß und Renan und ihrem Anhang die 
ganze Gejhichte der Beburt Jeſu in Bethlehem zu verwerfen? Augen— 
IHeinlid nicht. Denn wenn ein Erzähler eine geſchichtliche Tatfahe in 
ein falſches Jahr verjegt und mit falſchen Namen verknüpft, jo bleibt 
deswegen die Tatjadye Doch beitehen. Und wenn jemand die Reife eines 
anderen falſch begründet, jo ift die Begründung falſch, aber die Reife ift 
rihtig. Aus alledem folgt, daß ein etwaiger Irrtum des Lukas 
an der Weihnachts geſchichte jelbft niht das Mindeſte ändern 
würde. 

Indes wäre immer noch zu beweilen, daß die Angabe des Rukas 
falſch if. Im Jahre 1912 hat der bekannte Aleinafienforicher Ramjay 
im piſidiſchen Antiohien eine Infchrift mit dem Namen des Quirinius - 
gefunden und verjprohen, im Anſchluß daran nod einmal die ganze 
Frage aufzurollen. Es heißt aljo zunädft, abwarten! Im übrigen ſei 
auf den Aufſatz eines andern englifhen Belehrten, R. Harris, verwiejen, 
der nachzuweiſen jucht, daß im römiſchen Reiche alle 14 Jahre eine Schatzung 
abgehalten wurde. Er belegt urkundlich das Steuergeſetz vom Oktober 48 
Er vermag weiter ein Seitenſtück dafür beizubringen, daß Maria den 
hl. Joſeph begleitete. Vor der Steuereinſchätzung des Jahres 104 n. Chr. 
erließ der Präfekt von Agypten G. Vibius Marimus ein Edikt, dem— 
zufolge jih Männer und Frauen nad) ihrem Heimatsort begeben mußten. 
Und richtig bemerkt Harris, was i. J. 104 n. Chr. möglich gewejen fei, 





!) Siehe Bisping, Matthäus 83. 

2) Bgl. Shürer, Gedichte des jüdiſchen Volkes im Zeitalter Seju 
Chrijti. I 3. u.4. Leipzig 1901. 508-543, Siehe dagegen u. a, Völter 
35—44, weiterhin Blumenthal, Zur zenjorijhen Tätigfeit des Auguſtus 
(Rio, Beiträge zur alten Geſchichte IX [1909] 493—500). 
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braude i. J. 8 oder 7 v. Chr. nit unmöglich gewejen zu fein! Man 
erlieht aus diefen Darlegungen jedenfalls foviel, daß LR einen richtigen 
geihichtlihen Hintergrund für die Weihnachtsgeſchichte gezeichnet 2) hat. 
Verſuchen wir nunmehr, ein umfajjendes Bild davon zu entwerfen. 

Broße Tage waren für das Haus des Priejters Zadharias 
angebroden. Der Borläufer war ihm vom Himmel verheißen. 
Tünf Monate waren darüber ins Land gegangen. Und was der 
Engel verkündet hatte, jollte nun bald tröſtliche Wahrheit werden. 
Da ward Babriel ein zweites Mal entjandt. Und der Ort feiner 
Beitimmung ift Nazareth. Seine Botihaft aber gilt einer Jungfrau, 
deren Name Maria ilt. Doch dieje Jungfrau iſt verlobt, verlobt 
nad) Geſetz und Bebraud) der Synagoge. Aus der doppelten Beto- 
nung des jungfräulihen Charakters Mariens müſſen wir ſchließen, 
daß fie eine jungfräulide VBerlobte war. Wir hören, fie jei 
aus Davids Haus gewejen. 

Babrie! tritt in das Haus der Jungfrau ‚ein und entbietet 
ir jenen Gruß, mit dem das katholiihe Volk noch heute Maria 
begrüßt. Booz grüßte die Schnitter auf dem Felde mit den Worten: 


„Der. Herr jei mit euch“ (Ruth 2,4), und Paulus wünſcht jeiner 


Gemeinde in Theſſalonich: „Der Herr fei mit euch allen” (2 Theſſ 
3,16). Nachdem aber Maria bereits den Friedensgruß als Begna- 
digte empfangen hat, fallen wir hier die Worte des Engels als 
Ausjage: „Der Herr ift mit dir“ ?). 

Die Lage der Jungfrau ift folgende: Engeleriheinung und 
Engelrede haben fie heftig erfchreckt. Und noch unter dem Eindruk 
des Schrekens macht fie den Verſuch, über Bedeutung und Inhalt 
des Grußes ins Alare zu kommen. Der Engel trägt der änglt- 
lihen Spannung Rehnung. Die Furcht fol [hwinden. Darum: 
Fürchte did nicht Maria, denn du haft Gnade gefunden bei Bott. 





1) Harris, The present state of the controversy over the place and 
time of the birth of Christ (Expositor 7. 8. V. [1908] 208— 223). Wortlaut 
und Würdigung diejes Ediktes bei Deikmann, Licht vom Diten 2 u. 3. 
Tübingen 1909. 201-203. Gebaltian, Papyrologie und Heilige Schrift - 
ThprMS XXI [1911] 621 nennt dieſes Edikt ein „Paradejtüd für die 
Glaubwürdigkeit der HI. Schrift." 

2) Hiernach erledigen ſich Die Bemerfungen Greßmanns, Weihnadis- 
evangelium 8-10, vor allem die Yolgerung 16, als ob die ganze Reije nad) 
Bethlehem unbiltoriih wäre. Dal. Deikmann, Liht vom Diten 201. 
Kreyher, Geburt 68-71. Kirmis, Beiträge zur Frage nad) dem Datum 
der Geburt, des Todes und des Abendmahls Seju. Breslau 1915. 3—16. 

3) Die Worte: „gebenedeit unter den Weibern“ jind aus Li 1,42 ir 


unſere Stelle eingedrungen. 





























Siehe, du wirft empfangen im Schoße und einen 
‚und wirſt jeinen Namen Jeſus nennen. Und diefer wird ı 
und Sohn des Höchſten genannt werden. Und geben wird 
‚Herr, Bott, den Thron Davids feines Baters, und er wird 
‚hen über das Haus Jakobs in Ewigkeit, und feines Reiches 
‘Rein Ende fein." ae 
Traute Klänge, teure Klänge ſchlägt hier der Engel an. Im Davi 
‚ ‚evangelium war durd Nathan dem Könige ein Nahkomme verheißen, % 
“in Ewigkeit herrſchen follte. „Wenn voll find deine Tage und du ſchläfſt 
bei deinen Vätern, dann will ich deinen Samen nad) dir erwecken, weld 
hervorgehen wird aus deinem Leibe, und ich will befeſtigen feine Herrſche 
Er ſoll bauen ein Haus meinem Namen, und ich will gründen d 
Thron ſeiner Herrſchaft in Ewigkeit. Ich will ihm zum V 
‚jein, und er ſoll mir zum Sohne fein. Wenn er böſe handelt, will ich 
ſtrafen mit der Rute der Männer und mit den Schlägen der Menfı 
‚kinder. Aber meine Barmherzigkeit will ic) nit von ihm nehmen, 
ich fie Hinwegnahm von Saul, den id) binwegtat von meinem Angefichte, 
Und feſt joll dein Haus fein und dein Reich in Ewigkeit vor deinem A 
gejihte, und dein Thron fol feſt jein ewiglic.“ (2 Sm [2 Ag] 7, 12—1 
"Damit war David nad) der Abliht der Vorfehung der prophetiihe Bü 
‚eines größeren Davididen geworden. So oft daher die Seher der Fol 
‚zeit das meſſianiſche Heil ſchauen, leudhtet ihnen die Beftalt des Kö 
‚aus dem Haufe Davids entgegen !). Einem Davidsjohn galt die me)) 
nie Erwartung. Hier redet der Engel im Futurum. Aber die 
Futurum „wird zur Gegenwart in dem Augenblike, in welchem 
‚Sohn des Höchſten der Sohn der Jungfrau und damit zugleich der 
"Davids wird.“ { 5 
Damit ift die Botſchaft des Engels erfüllt. Melde Aufnahme _ 
wird ihr zu teil? „Wie wird dies gejhehen, da id) Rei en 
Mann erkenne?" Ein Wort von größter Bedeutung! Wie ein 
Wirbelfturm war es über Maria gekommen, zuerjt die Erſcheinu 
"dann der Bruß des Engels, endlich das große, unerwartete N 
i Die Jungfrau fol Mutter werden, nicht bloß Mutter, 
FR Mutter Bottes. Aber diefer letzte Bedanke trat zurük h 
ben Jie völlig beherrihenden: Mutter! So ergibt ih für M 
we von jelbjt der quälende Zwieſpalt zwilhen Jungfräulihkeit und 
® Mutterſchaft. Sie erkennt ja keinen Mann, mit anderen Wo 
— ſie iſt und will Jungfrau bleiben. Wann und wodurch ſich 
Maria zu dieſem Entſchluß veranlaßt gefühlt hat, wiſſen wir nicht 














Be ') Bgl. 8] 3,5; Am 9,11; 3] 11,1; Jer 30,9; vgl. 33, 15,17; € 
SAN 23; 37,24f. An Ddiejen Stellen ſcheint mir die Auffajlung Herrmar 
Br ; Der Meſſias aus Davids Geſchlecht ZwTH LV (1909) 260—268, als. 
ERDE erit Iſaias die Erwartung des Meſſias mit der davidiihen Dynajtie ver 
ee den, zu ſcheitern. Be 
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Bielleiht ijt fie nad, ihrer Verlobung durch göttlihe Erleuchtung 
dazu gebraht!). Hier haben wir nur mit der gegebenen Tatſache 
ihres Entſchluſſes zu rechnen, und daraus ergibt fid von ſelbſt 
eine bange Verzagtheit, auf die der Engel verſtändnisvoll eingeht. 
Der jungfräulie Charakter Mariens ijt die Quelle der Schwierig- 
Reit. Mithin muß, wenn eine Beruhigung eintreten Joll, dieſe 
Schwierigkeit behoben werden. Das tut der Engel, indem er auch 
den leiſeſten Anflug einer ſinnlichen Vorſtellung fern hält. Gottes 
Geiſt und Bottes Kraft wird das Unmögliche möglich 
maden. Und bei dem jhöpferifhen Wirken des allmäd- 
_ tigen Bottes ift jeder Bedanke aud) an das allergeringite 
Unheilige oder Unreine völlig ausgejdlojjen. Wo die 
Allmacht wirkt, hat ein Mann nichts zu tun‘). Und weil 
das Leben in Mariens Schoße auf einen heiligen und zwar gött— 
lihen Urjprung zurückgeht, wird das entitandene Heilige „Sohn 
Bottes“ genannt werden, Sohn Gottes in jenem gewaltigen, 
ureigentlihen Sinne, in dem ihm der Engel den Thron Davids und 
ein ewiges Reich verjprohen hat. Und damit Maria einen augen: 
fälligen Beweis der göttlichen Allmacht empfange, erfolgt der Hinweis 
auf Elijabeth. Sie, die alte Frau und Unfruchtbare trägt ein 
Kind unter dem Herzen. In diefem Hinweis liegt eine Berufung 
auf Bottes Allgewalt, vor der jedes Bedenken verjtummen muß. 
Daher erfolgt die demütige Einwilligung: „Siehe, die Magd des 
Herrn. Mir gejhehe nad) deinem Worte.” K 
Merfen wir einen Rükblik auf die Berkündigungsizene! 
Der Jungfrau galt die Botihaft des Engels, aber gerade Die 
Tungfrau erhebt eben wegen ihrer Jungfräulichkeit jtarke Bedenken: 
Mie ift das möglich, da ich. Jungfrau bin und bleiben will? Und 
der Engel hinwiederum beſchwichtigt dies Bedenken: Die Jungfrau 
ſoll bleiben, was jie ijt, und nur infolge eines über- 
natürlihen Eingreifens der göttliden Schöpfermadt den 
Sohn Bottes gebären. Lieblid) itrahlt uns jomit aus Mariä 
Berkündigung das Bild der Jungfrau entgegen. Aber diejes 
Bild hat fein Begenftük: Mariä Bermählung. 
Maria hatte ji) nad) der Verkündigung des Engels auf den 
Meg zu ihren Verwandten Saharias und Eliſabeth gemacht. 





1) Die jog. Erbtödhtertheorie jollte nicht mehr aufgewärmt werden. Bol. 
Bogt, Stammbaum 77-80; Steinmeßer 207. 

2) Engert IV 28 findet in der Engelrede den „phyjiihen männlichen 
Akt der Zeugung“ geſchildert! 
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Dort im Gebirge blieb fie drei Monate. Darauf kehrte jie nad) 
Nazareth in ihr Haus (CR 1,56) zurük. Hier ſetzt nun der 
Beriht des Matthäus ein. Noch hatte Joſeph jeine Braut 
nicht heimgeführt, da machten ſich die Anzeihen der Schwanger- 
haft Mariens bemerkbar. Blei als fürdte der Evangelift, ein 
zartes Beheimnis unzart zu behandeln, fügt er hinzu, daß dieje 
Schwangerſchaft auf den HI. Beilt zurückzuführen jei. Da nun 
Jojeph von einer jolhen göttlichen Urheberſchaft nichts wußte, 
auch nichts willen Konnte, jo geriet er in die größten Ge⸗ 
wiſſensängſte. 

Zur Verdeutlichung der heiklen Lage Joſephs hat eine Anzahl 
von Vätern wie Juſtin und Chryſoſtomus, Ambroſius und Augu— 
ſtinus ganz unbefangen darauf hingewieſen, daß die Zeichen der 
Mutterſchaft bei Joſeph den Verdacht auf Untreue ſeiner Braut 
hervorgerufen hätten. Das heutige chriſtliche Empfinden ſträubt 
ſich gegen dieſe „Härte“ und rechnet lieber mit einer unbeſtimmten 
„Ahnung“ Joſephs. Er habe ein Wunder, en göttliches Beheim- 
nis geahnt und in dem Umſtande, daß er nicht ins Geheimnis 
eingeweiht ſei, einen deutlichen Wink geſehen, vom Recht auf ſeine 
Braut abzuſtehen. Jedenfalls ſteht die Tatſache feſt, daß Joſeph 
ſelbſt der unverdächtigſte und glaubwürdigſte Zeuge für 
die Empfängnis vom Hl. Geilt ift. Das it der wichtige 
Inhalt der Worte: „Joſeph aber, ihr Mann, der gerecht war 
und fie nit ins Gerede bringen wollte, trug ſich mit dem Plane, 
jie heimlich zu entlaſſen.“ Sie befagen folgendes. Joſeph ilt gerecht 
im Hinblick auf das atl Geſetz und fühlt ſich infolgedeſſen ver— 
pflichtet, ſeine Braut als Ehebrecherin (vgl. Dt 22, 21ff) zu 
betrachten. Aus Liebe zu ihr ſieht er aber von einer öffentlichen 
Anklage ab und bevorzugt den Ausweg, ſich mittelſt des vorge— 
ſchriebenen Scheidebriefs (Dt 24, 1) von ihr zu trennen Der 
wejentlihe Inhalt eines Scheidebriefes ift, daß der Mann dem Weibe 
erklärt, daß fie fih nad) Wahl frei mit jedem, den fie 

1) Zreifend jchildert Nebe Kindheitsgeſchichte 199 das Dilemma, in dem 
ſich Joſeph befand: „So fordert die Gerechtigkeit, welcher er als ein Zelot 
im guten Sinne des Wortes nachtrachtete, von ihm, die Maria die ganze 





Schwere des Geſetzes fühlen zu laſſen und ſie in Anklagezuftand zu verjegen. 


Dod) eine andere Stimme regte fi) neben diefer Stimme des Gejehes, das 
da verdammt, in feinem Herzen, es war die Stimme der Liebe, welche, wenn 
auch Hintergangen, nit aufhören kann zu lieben, zu vergeben. Es gelüjtet 
ihn nicht, als Aläger aufzutreten und die vermeinte Schuldige gefteinigt zu 
ſehen.“ 
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will, verheiraten kann“). Wenn man eingewandt hat, eine 


Eheiheidung ſei bei Verlobten unmöglih, jo muß an die gegen- 


teilige, damals herrſchende Auffaljung, wie wir fie bei Philo 


kennen gelernt haben (oben S. 10), erinnert werden ?). 

Mährend nun Tojeph den Plan der Trennung von ſeiner 
Braut nad) allen Richtungen hin überlegte, während Liebe und Pflicht 
in jeinem Herzen erbittert miteinander jtritten, nahte der Tag 
heran, wo er mit der Entlafjung Ernſt machen wollte. Bielleicht 
war es die legte Naht vor Ausführung des verzweifelten Ent- 
Ihlujjes, die ihm Erlöjung bradte und ihn wieder in den Bejit 


derer ſetzte, die er, wenn auch mit blutendem Herzen, geopfert 


hatte. Ein Engel des Herrn erſcheint ihm im Schlafe und zerſtreut 
alle ſeine Sorgen und Bedenken. „Joſeph, Sohn Davids, fürchte 
dich nit, Maria, dein Weib zu dir zu nehmen; denn ihre Leibes- 


frucht ſtammt vom Hl. Beilte". „Vom Hl. Beilt ijt das Beheimnis 


gewirkt. Des Beheimnijjes Fruht iſt der Erlöjer, dem Joſeph 
Bater jein und den Namen geben joll. Des Beheimnijjes Schauer 
Icheidet nicht die Verlobten, jondern verbindet ſie zur heiligjten Ehe. 
So lautet des Engels Botſchaft. Da zerfliegen die Bedenken des 
hl. Joſeph in jeligfter Wonne“ ?). „Jojeph aber nahm fein Weib 
zu ſich“ d. h. er holte Maria heim unter fein Dad. Nach gewöhn- 
lihem Verlauf der Dinge hätte man erwarten jollen, die beiden 
Bermählten hätten nun den ehelichen Verkehr aufgenommen. Aber 
diefer Gedanke wird jofort vom Evangelijten mit der Bemerkung 
zurückgewieſen: „Und nicht erkannte er fie, bis fie gebar ihren 
Sohn, und er nannte feinen Namen Jejus“ *). 


1) Merz, Matthäus 11. 

2) Bol. auch Nebe, Kindheitsgefchichte 199 f. 

3) So Keppler, Bedenken 577. 

4) Die Lesart: „bis ſie gebar ihren Sohn, den Erjtgeborenen“ 
ujw. ijt eine Eintragung aus LI 2,7. Doc) liegt aud) darin fein Proteſt 
gegen die jungfräulihe Geburt (vgl. 3. ®. Kreyher, Geburt 107) ebenjo 
wenig wie in dem Worte: „bevor fie zufammen Tamen.“ Wohl aber haben 
dieje Ausdrudsweilen zu der Auffajjung Anlaß gegeben, nad) der Geburt 
des göttlihen Kindes hätten Jojeph und Maria den ehelihen Verkehr auf- 
genommen. SHierüber läßt jid) exegetiih nichts ausmachen, wenngleid) das 
Mort St 1,34: „Wie wird dies gejhehen, da ich feinen Mann erfenne?“ 
ein jtarles Bollwerk dagegen bildet. Vgl. Bohle, Lehrbud) der Dogmatik IT. 
Paderborn 1903. 284. Für unjern Zwed it die ganze Frage belanglos; 
denn wir haben es mit der jungfräuliden Empfängnis und Ge 
burt des Herrn, nicht aber mit der immerwährenden Jungfräulich— 
keit Mariens zu tun. Im Übrigen vgl. Kirmis, Maria, die immerwäh— 
rende Sungfrau. Breslau 1916. 
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Werfen wir auch hier einen Rückblick auf die Ve 
ſzene. Wir haben als Abſicht des Evangeliſten bei der Abf; 
des Stammbaums und der Beburtsgefhichte Jeſu f 
jüdiſchen Verleumdungen über den Urjprung des Erlöfers das 
abzugraben (oben S. 9f). In dieſer Abſicht zitiert er das Prophe- 
tenwort: „Siehe, die Jungfrau wird ſchwanger werden und eir 
Sohn gebären, und man wird feinen Namen ‚Emmanuel‘ n 
Wir werden jpäter auf diefe Weisſagung des Iſaias einzu 
haben. Für unferen augenbliklihen Zwek genügt ‚der Hin 
daß nad) der Auffaſſung des Matthäus die jungfräulide Be 
die notwendige, weil im Heilsplane Gottes vorgeje 
Erfüllung eines Prophetenwortes ift. Darum die ma 
volle Einleitung des Sitats: „Dieſes alles aber it gejchehen, 
das vom Herrn durch den Propheten gegebene Wort in Erfül 
ginge.“ It aber die jungfräulide Geburt des Herren auf 
unwiderruflihen göttlihen Ratſchluß zurückzuführen, - dann mu 
dem frechen Verleumder aus dem Judentum das Wort af 
Zunge erjterben. ve F 

So waren die Bedingungen für das Weihnachtsereignis gegeb 
Die rechtskräftige Ehe zwiſchen Joſeph und Maria ſchützte M ter 
und Kind vor allen Verleumdungen. Ein äußerer Anlaß, die 
wendigkeit, ſich in die Steuerliſten eintragen zu laſſen, iſt für Joſeph 
der Grund zur Reiſe nach Bethlehem. Und ihn begleitet Maria, 
ſein Weib, „welches ſchwanger war“. Die Ausdrucksweiſe des 
Evangeliſten verdient alle Beachtung. Denn ſie zeigt, daß zwiſchen 
1,26— 38 und unſerem Abſchnitt, mit anderen Morten zwiſchen 
Verkündigung Mariens und Geburt Chriſti ein Ereignis 
finden hat, welches das bräutlihe Verhältnis der Berlobt 
ein ehelihes umgewandelt hat: Mariä Bermählung (Mt 1,18 
Die Berichte des Mt und LR ſchließen ſich alfo nicht aus, ſ 
ergänzen ſich y. Fragt man aber nad) dem Grunde, 
Joſeph Maria in ihrem Zuſtande mitgenommen habe, jo hat 
das Richtige gejehen! „In diefem ihren Zuftand wollte er jien 





ß— 








1) Bei der Lesart: Maria, feine Verlobte, iſt eine Ergänzung 
Mi nicht erforderlid,, vielmehr entſpricht fie genau dem 1,27 ange 
Verhältnis und rückt die jungfräulihe Geburt des Herrn ins hellfte 
Eben deswegen aber ijt jie verdädtig. Vgl. Greßmann, Weihnachtse er 
Übrigens ändert jie am Tatbeſtande nichts. Denn ſowohl nad) M as 
nah LE Hat Maria jungfräulid geboren. Und nad) beiden war Se de 
legitime Sohn Joſephs. Val. &f 3,23. 137 
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allein in Nazareth zurücklaſſen; er wollte ſie den ſchimpflichen Nachreden 
ihrer Mitbürger entziehen, denen ſie als eine verlaſſene Braut ausgeſetzt 
war, wenn ihr Zuſtand an den Tag kam. Darum entſchloß Joſeph— 
lic, fie als jeine Battin in jeine Vaterſtadt Bethlehem einzuführen“ ').. 

Mit Reht maht Nebe auf die [chriftitelleriihe Kunft des- 
Lukas aufmerkjam. 


„Zukas zieht konzentriſche Kreife in wunderbarer Schönheit. Auf’ 
der Peripherie des äußerten Kreiſes fteht. der Name des Auguftus, des 
Railers der ganzen Welt; auf der des nächſten Kreijes erſcheint Quirinius,- 
der Statthalter von Syrien; auf der des dritten tummelt ſich eine große 
Menge, das Volk Iſrael, joweit es in Paläftina noch wohnt; auf der des- 
legten erbliken wir Joſeph und Maria; das Zentrum, um weldes ji 
diefe vier Kreije legen, ijt das Kind in der Krippe zu Bethlehem. Scheinbar 
geht die Bewegung nicht von dem Mittelpunkte, jondern von der äußerjten 
Peripherie aus; Auguftus erläßt den Befehl, Quirinius führt ihn aus,. 
deshalb die allgemeine Bewegung in dem jüdiihen Lande, deshalb die 
Reife nad) Bethlehem. Aber im Grunde iſt es doh das Kind in der 
Krippe, um weldes ſich alles dreht, von dem alle Bewegung ausgeht“ 2). 


Joſeph und Maria haben ihr Ziel erreiht. Da jtellt ſich die- 
Überfüllung von Haus und Herberge heraus, und jo kommt es, 
daß das Wunder der erſten Weihnacht in einem armjeligen Stalle °) 
vor jid gehen mußte. „Und fie gebar ihren Sohn, den Erjtgebo-- 
renen, und ſie wicelte ihn in Windeln und legte ihn nieder in eine 
Krippe, weil für fie kein Pla in der Herberge war.” 

Hirten auf der Weide verkündete zuerft ein Engel des Herrn: 
die frohe Botihaft. Man hat diefe Verkündigung „ohne Pointe“ 
gefunden‘). Sehr mit Unredt. 


1) Siehe Zahn, Lufas 128. 

2) Siehe Nebe, Kindheitsgeſchichte 272. Die griehiihen Vokabeln 
hei Nebe habe id) durch deutſche Worte erjett. 

3) Daraus, dab die ältefte armenijche Evangelienhandjerift Mt 2,9 
itatt Haus „Höhle“ lieſt (wgl. Breujden, ZntIW III [1902] 360), folgt‘ 
fein Gegenſtück zur Geburt Mithras. Wir haben eben unter der Herberge - 
eine Karawanſerai zu verjtehen, „wo noch heutigen Tages die Unterbringung : 
des Viehes eine ziemlich primitive zu jeingpflegt, indem dasjelbe entweder auf 
dem freien Hofe innerhalb des Arfadenviereds verbleibt oder außerhalb des- 
jelben in angebauten Schuppen oder auch in Höhlen untergejtellt wird.“ Bethle- 
hem aber liegt am Rande eines NKalkiteinplateaus, dejien Material zu 
natürliher Höhlenbildung neigt. Vgl. Förſter, ZntIW IV [1903] 187... 

4) Greßmannn, Weihnachtsev. 13 fragt ji) vergebens, warum den: 
Eltern nicht die Mitteilung gemacht wäre: „Diejes Kind iſt der künftige 
Meltheiland.“ G. würde nidt ſo fragen, wenn er nicht die Geburtsgeſchichte 
ifoliert d. h. alle anderen Erzählungen wie Lf 1,31—33,35; Mit I, 20 Ib: 
unberüdjihtigt gelajjen hätte. Wenngleich dieſe Erzählungen aud) jelbjtändige: 
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„Wir erkennen darin keinen Zufall, jondern die Frucht des Segens, 


der auf den Fluren und dem Hirtenjtande Bethlehems von dem Augen: 


blike an ruhte, da eben bier, unter den [lichten Hirten die Bnade ihren 


Liebling fand und ihn zum Könige Ifraels, zum Vater und Vorbilde des 


Mejlias jalbte. Wie damals, in traurigjter Zeit, als der König Saul 
verworfen und das Volk rettungslos von jeinen Feinden bedrängt war, 
die Flur von Bethlehem den Hirtenknaben jendete, der den »bhilifthäer 
niederjtreckte, jein Volk rettete, jo bietet fie auch heute, da unheimliches 
Dunkel auf ganz Iſrael Laftet, den hellen Punkt, wovon eine neue Rettung 
des Volkes, die mejjianijche Offenbarung ausgeht. In der Schlichtheit des 
Hirtenjtandes lag eben, wie der Beruf von jelbjt zu nächtlicher Wachſamkeit 
einlud, auch ein gut Teil weniger Verſuchung, das ſchönſte Erbe der Väter, 
die einfache, echt iſraelitiſche Geſinnung wegzuwerfen, im Gewirr und 
in der Leidenſchaft des großen Lebens für die entſcheidende Stunde Sinn 
und Verſtändnis abzuſchwächen“ 1). 

Ja, wenn wir uns die Tatſache vor Augen halten, daß Iſraels 
mejjianijhe Hoffnung im wejentlihen nur einem Nationalhelden 
galt, der die Feinde zu Paaren treiben jollte, daß aber daneben 
eine Kleine Anzahl von wahren Ifraeliten, wie Zaharias und 
Elijabeth, Simeon und Anna einem religiöfen Erlöfer, einen 
Erlöjer von Sündenjhuld erjehnte, jo werden wir von ſelbſt 
auf die Hirten als die disponierten Empfänger für die Weihnachts— 
botſchaft verwiejen. Freilih mochte aud für fie diejer religiöfe 
Retter noch) ein Kriegerifches Gewand tragen. Eben deswegen aber 
gibt ihnen der Engel ein Zeichen, das dieſer Vorftellung ſchnur— 
ſtracks zuwider läuft: „Ein Kind, gewickelt in Windeln und liegend 
in einer Krippe.“ Diejes Zeihen war entſchieden deutlicher, als 
wenn den Hirten der Name der ihnen wahriheinlic ganz unbe— 
kannten Eltern des Kindes genannt wäre). Denn es Ienkte von 
vornherein die Erwartungen der Hirten in rihtige Bahnen. Die 
Erwartung von ganz Ifrael richtete ſich jedenfalls nicht auf ein 
Einzelitüde gebildet haben, jo hängen jie doch miteinander zufammen. Bal. 
oben ©. 19f. Die Folgerung, welche G. 16 aus der Botſchaft an die Hirten 
zieht, macht jeiner Erfindungsgabe alle Ehre: „Wenn den Hirten die Geburt 
des Kindes verfündet wird und wenn fie duch das Zeichen aufgefordert 
werden, das neugeborene Knäblein®aufzujudhen, jo läßt ſich dies nur unter 
der Vorausjegung verjtehen, daß das Kind elternlos ijt.“ Alſo Findelkind! 

I) Sp Grimm, Geſchichte der Kindheit Jeſu 2785|. Neftle, ZntiW 
VII [1906] 257-259 verweilt nod) auf den Herdenturm von Bethlehem bei 
Mid 4, 8 (Gn 35,11), der in den mejlianifhen Erwartungen der Juden 
‚eine Rolle jpielte. Siehe dazu Götz in derjelben Zeitfehr. VIII [1907] 707. 

2) Gegen Greßmann, Weihnadtsev. 14. Wenn 6. 11 verlangt, 
die Weihnachtsbotſchaft Habe lauten müſſen: „Die Jungfrau hat heute ein 
Kind geboren, vom HI. Geijte empfangen“, jo überjieht er die Gehäfligfeit 
der Juden. Vgl. oben ©. 9. 
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hilflofes Kind, das im Dunkel der Naht armen Eltern geboren 
war, die niemand in Bethlehem Rannte und für die Rein Pla in 
der Herberge war. Diejes Zeihen war auch vollitändig Klar. 
Daß es ſich um ein neugeborenes Kind handelte, jagte des Engels 
„heute“! Daß als Ort für das Kind nur Bethlehem in Betracht 
Ram, ergab ſich aus der Nennung der „Stadt Davids“. Und daß von 
etwa mehreren neugeborenen Kindern in Bethlehem nur eines in 
Frage kommen konnte, lehrte die Krippe. 

Fallen wir den Inhalt der Weihnachtsbotſchaft des Engels 
ins Auge, die dem Heiland, Chriltus, dem Herrn gilt, dann 
veritehen wir das Auftreten der himmliſchen Chöre. Durch die 
Beburt des Erlöjers, des Retters, ift Bott jelbjt mit der vom Fluch 
getroffenen Menſchheit in Verbindung getreten. Nach mehrtaujend- 
jähriger Feindihaft eröffnet ji) ein Zugang zum Frieden. Darum 
der weihenolle Lobgejang der Engel: „Ehre ilt in den Höhen Bott 
und auf Erden Friede unter den Menſchen des Wohlgefallens.“ 
Im Himmel wird ob der Beburt des Weltheilandes Bott von den 
Engeln Lob und Anbetung gezollt, auf der Erde aber wird den 
Menihen der Bottesfriede verkündigt, nicht allen Menſchen, jenen 
nit, die Kinder des Zornes find, wohl aber jenen, die mit den 
Hirten das große Beihenk der Büte und Erbarmung Gottes 
dankbar-gläubigen Herzens annehmen ). 

' Mit der Schilderung, daß die Hirten das Jeſuskind in der 
Krippe aufjuhten und die Aunde von der Beburt des Herrn weiter- 
verbreiteten und dann unter Lobpreiſungen Bottes zu ihrer Herde 
zurückkehrten, ſchließt der evangeliſche Bericht ab”), nieht ohne über 
die Mutter des Kindes eine beadtenswerte Nahriht zu geben. 
Sie bewahrte alle diefe Dinge in ihrem Herzen und erwog ſie. 
Maria iſt damit deutlich) genug als Trägerin der Überlieferung 
gekennzeihnet. Sie ift aber weiter dargeftellt als „eine tiefe, 


1) Harnad, Über den Sprud) „Ehre jei Gott in der Höhe“ und das 
Mort „Eudotia" SAB L. LI. LII [1915] 854—875 befürwortet folgende 
Gliederung: „Lobpreis in den Höhen — Gotte — und auf Erden, Friede — den 
Menſchen — (feines) gnädigen Willens.“ Mich haben jeine Ausführungen 
(vgl. auch jeinen Aufſatz: Gloria in excelsis Deo [Aus Wiſſenſchaft und 
@eben II Gießen 1911] 294—298) nicht überzeugt; dod Tann Hier auf 
Einzelheiten nicht eingegangen werden. 

2) Gremann, Weihnachtsev. 13 verlangt, daß die Hirten „Die Milk) 
ihrer Ziegen oder die Wolle ihrer Schafe dem Kinde“ darbradten. Als ob 
die Hirten unter dem Eindrud der Engelerfheinungen daran hätten denfen 
fönnen! Was jie jpäter getan haben, wiſſen wir nidt. 

BibI. Zeitfragen. VIII, 7/8. 19 


34 ; Bibliihe Zeitfragen. 































innige und finnige Natur, Bene Reine liebere Berhäftigung Kennt 
als dem Worte Bottes nachzuſinnen“ 9. 

Auch hier möge ein Rückblik die Daritellung Befülichen. — 
War bei der Verkündigung die jungfräuliche Geburt des 
Herrn Klar und deutlich gefhildert, war in der Vermählung diefe 
Geburtsweife als die Einlöfung eines durch Prophetenmund ver- 
pfändeten Botteswortes bezeichnet, jo liegt in der Beburt der 
ganze Nahdruk darauf, daß es jih um ein göttlides Kind 
handelt. Nicht an der jungfräulidgen Geburt des Herrn haftet 
der Sinn des Erzählers, jondern an der Bottheit des Kindes: 
Das läßt bereits der Name erkennen, den der Engel ihm gibt: 
Chriftus der Herr. „Der Herr” war Ehrentitel des atl Bundes- 
gottes. Wird er dem Kinde beigelegt, jo ijt klar, daß es diefem 
atl Bundesgott ebenbürtig an die Seite tritt. Wegen der * 
des Kindes aud) der Lobgeſang der Engel. — 


3. Zeugnisse, en 

Literatur: v. Lehner, Die Marienverehrung in "den eriten Jahr: “ 
Hunderten. Stuttgart 1881; Liell, Die Darftellungen der allerjeligjten 
Jungfrau und Bottesgebärerin Maria auf den Aunjtdenkmälern der 
Katakomben. Freiburg i. B. 1887. Livius, Die allerjeligite Jungfrau 
bei den Vätern der erjten jehs Jahrhunderte. Aus dem a über ; 


— aus der — Mn a Gr vo 
Jud. Münden 1908. 104—108. 184-188. 233—238. Nießen, Die 
Mariologie des hl. Hieronymus. Münjter i. Welt. 1913. Meſchler 
Unſere Liebe Frau. Freiburg i. B. 1913. Albrecht, Die — —— 
Freiburg i. B. 1913. 

Das Urteil: „Ungleich ſchwerer als irgendeinem anderen 
der Zahl der chriſtlichen Heiligen ift es Maria gefallen, in d er 
alten Kirche zu Ehren und Anjehen zu gelangen. Noch im vie 
Jahrhundert war der Plab, den fie im SHeiligenhimmel einnahm, 
ein jehr beſcheidener“?), dürfte wohl zum eijernen Beſtand der 
gejamten protejtantifchen Theologie gehören. Und es läßt ji) nicht 
leugnen, daß die dogmatiſche Bedeutung Mariens erft dur) das 
dritte allgemeine Konzil von Ephejus i. J. 431 ein für allemal 
Tejtgelegt wurde. Gleich der erjte Kanon diejer Synode laute 


1) Rebe, Kindheitsgejhichte 303. ; 

2) Sp Lucius, Die Anfänge des Heiligenkfults in der chriſtlichen Kir 
Herausgegeb. von Anrich. Tübingen 1904. 420. Vgl. aud v. 9 
‚Maria, die Mutter Jeſu (Bibi. Zeit- u. Streitfr. VIII, 1). Berlin-Li 
felde 1912. 14 ff. —“ 
































Deswegen dle beige Jungfrau Bottesteharerhn lei. 
‚der jet im Banne” !). Wir dürfen aber nicht vergefjen, daß Die 





als genug zu tun hatten. Der Gnoftizismus des zweiten Jahr- 

hunderts hatte das Weſen Bottes in eine bunte Bielheit aufgelöft; 
"dagegen betonte der Monardhianismus des dritten Jahrhunderts 
Gottes Einzelperjfönlihkeit auf Koften der Perjon des Bott: 
‚menfc en. Und in richtiger Schlußfolgerung leugnete der Arianis- 
mus des vierten Jahrhunderts die Bottheit des Sohnes. Es liegt 
nun auf der Hand, dab alle Fragen, die Jejus betrafen, aud) 
feine Mutter berühren mußten, dab aljo Marias Stellung im Hei- 
- ligenhimmel wejentlid bedingt war von der Stellung, welde die 
: Theologie ihrem göttlihen Sohne einräumte. Und wenn wir darum 
hören, daß die erite allgemeine Synode von Nizäa i. J. 325 den 
Sohn als wahren Bott, gezeugt und nicht gejhaffen, dem Vater 
weſensgleich bekannte?), jo waren damit die VBorausjegungen 
gegeben, aus denen das Ephejinum folgerichtig die Schlüſſe 309. 
It Chriſtus der gleihwejentlihe Sohn Gottes, dann ift Maria 
Gottesgebärerin. So jagt der verftorbene proteſtantiſche Theo- 
loge Lucius mit Redt: „Die dogmatiſche Entwicelung des vierten 
Jahrhunderts hat daher, dadurd) daß fie die Wejensgleichheit des 
Er Sohnes. mit dem Vater zur allgemeinen Anerkennung bradte, 
nit wenig dazu beigetragen, das Anjehen Marias zu heben. Eine 
} vielleicht noch höhere Bedeutung für die Geſchichte der Marien- 
verehrung als dem Konzil von Ephejus kommt aus diefem Brunde 
dem Konzil von Nizäa zu. Mehr als Cyrill Hat Athanalius für 
die künftige Größe Marias getan“ ?). Wenn wir nun jehen, daß 
das Ephefinum „der heiligen Jungfrau” den Ehrennamen 
einer Bottesgebärerin beilegt, jo werden wir uns begnügen können, 
bis zu diefem Zeitpunkt Zeugnijje der Väter für die Beburt des Herrn 
aus der Jungfrau vorzulegen. Daß das nur in größter Auswahl 
geſchehen kann, verſteht ſich bei der Art dieſer Schrift von ſelbſt. 
Es muß alſo auf die eingangs angegebene Literatur verwiejen 
werden, aus der der Name v. Lehners bejonders hervorge- 
hoben jei. 


























# 1) Bgl. Denzinger, Enchiridion symbolorum et definitionum”, 
SE Wirceburgi 1895.. 21 nr 73. 

& 2) Bgl. das Symbolum Niz. bei Denzinger 9f. nur 17f. 
3) So Lucius, Heiligentult 437. 
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— vorher mit anderen theologiſchen Streitigkeiten mehr 
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Der ältefte, in dejjen Bedankenwelt die hl. Jungfrau einen 
Ehrenpla einnimmt, ift der hl. Ignatius von Antiodyien. Unter 
dem Kaiſer Trajan (98-117) ftarb er in Rom den Martertod. 
Sein Bekenntnis an die Beburt aus der Jungfrau hat folgenden 
Wortlaut: „Unjer Bott Jeſus der Chriltus wurde von Maria 
nad) dem SHeilsplane Bottes in ihrem Schoße getragen, aus 
dem Samen Davids zwar, aber vom Heiligen Beijte. Er wurde 
geboren und getauft, damit er durch ſein Leiden das Waſſer reinige“ . 
Wegen diejes Bekenntnijjes jpendete er auch reihes Lob der 
Bemeinde von Smyrna. Ihre Mitglieder find „voll feſten Blaubens 
an unjeren Herrn, der wahrhaft dem Fleiſche nad) aus dem Geſchlechte 
Davids ſtammt, Sohn Bottes nad) Willen und Kraft Bottes ift, 
der wahrhaft geboren ift aus einer Jungfrau” ?). 

Der größte Apologet der Tungfrauengeburt ijt der Philoſoph 
und Märtyrer TJuftin, der zwilhen 163 und 167 jeinen Blauben 
mit dem Tode bejiegelte. Er zeigt ſich als Meifter in der Verwen— 
dung der meljianifhen Weisjfagungen, in denen er fo oft einen 
Hinweis auf die jungfräulihe Geburt des Herrn findet. Zum 
Beweije möge feine Auslegung der ijaianiihen Prophetie von der 
Beburt des Immanuel folgen: 

„Was nämlich unglaublid war und bei den Menſchen für unmöglich 
gehalten wurde, das hat Bott durch den prophetijchen Beilt als zukünftig 
eintretend vorhergejagt, damit es, wenn es gejhähe, nicht angezweifelt, 
jondern geglaubt werde, eben weil es vorhergejagt war. Damit aber 
niemand aus Mikverftändnis der genannten Weisjfagung uns vorwerfe, 
was wir den Dihtern vorwerfen, wenn fie erzählen, Zeus jei aus Liebes- 
luſt zu Weibern gekommen, jo wollen wir die Worte zu erklären verfuchen, 
Das ‚Siehe die Jungfrau wird im Schoße tragen‘ bedeutet, daß die 
Jungfrau ohne geihlehtliden Verkehr empfangen werde; 
denn Hatte jie mit irgend jemand geſchlechtlichen Verkehr 
gehabt, dann war jie keine Jungfrau mehr. PVielmehr kam die 
Kraft Bottes über die Jungfrau, beſchattete fie und bewirkte, daß fie, 
obgleich jie Jungfrau war, [hwanger wurde. Und der damals zu eben 
diefer Jungfrau gejandte Engel Bottes brachte ihr dieſe frohe Botſchaft, 
indem er ſprach: ‚Siehe, du wirft im Schoße vom Heiligen Geiſte emp- 
fangen‘... Und als diejer Beift auf die Jungfrau kam und fie über- 
Ihattete, Hat er nit durch geſchlechtlichen Verkehr, ſondern 
durd) jeine Kraft bewirkt, daß jie [hwanger wurde“ 3). 

Joſeph ſelbſt ift Zeuge für die Unverjehrtheit der Jungfrau. „Da 
Jojeph, der Verlobte Mariens zuerft feine Braut in der Meinung, fie 


!) Ad Ephes. 18, 2 (Die apojtoliihen Väter. ed. Funk. Tübingen u. 
Leipzig 1901. 86). 
?2) Ad Smyr. 1,1 (Funtk 102). 3) Apol. I, 33. 
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jeidurh VBerkehrmiteinem Manne, d.h. durch Unzucht ſchwanger 
geworden, entlajjen wollte, wurde ihm durd eine Erſcheinung befohlen, 
jein Weib nicht zu entlafjen, indem ihm der Engel, welder ihm erſchien, 
verjicherte, daß ihre Leibesfrucht vom Heiligen Geifte jei“ 1). 

Erwähnung verdient nod) die Tatſache, daß ſich bei Juſtin 
zum eriten Male die Begenüberltellung der ungehorjamen Eva und 
der gehorjamen Jungfrau Maria findet ?), eine Begenüberitellung, 
in der Nießen: „all die Züge des heutigen dogmatilhen Marien- 
bildes, die unbefleckte Empfängnis ſogar nit ausgenommen“ °), findet. 

Ein weiterer Apologet der Tungfrauengeburt ijt der heil. 
Jrenäus, Bilhof von Lyon. Durch feinen Lehrer, den heil, 
Polykarp von Smyrna, bildet er ein wichtiges Blied in der Kette 
johanneiſcher Überlieferung. Denn Johannes war bekanntlic, der 
Lehrer Polykarps gewejen. Jrenäus jtarb als Blutzeuge unter 
dem Kaiſer Septimius Severus (193-211). Das ganze 21. 
Kapitel des dritten Buches gegen die Härelien handelt von der 
Beburt aus der Jungfrau und überraſcht ſowohl durch eine glückliche 
Auslegung atl Stellen wie durd) eingehende Erklärung der Kindheits- 
geihichte des Mt und Lk. Auch jpekulative Erwägungen liegen 
dem Heiligen nit fern. Zum Beweije mögen ſeine Bergleide 
zwilhen Adam und Chrijtus, Eva und Maria dienen. Wird doch 
in den beiden die Lehre von der jungfräulihen Beburt mit teil- 
weile neuer Begründung vorgetragen. 

„Denn wie durd eines Menſchen Ungehorjam die Sünde ihren 
Eingang hatte und dur die Sünde der Tod die Überhand gewann, jo 
jollte durch den Gehorſam eines Menjhen die Berechtigkeit auf die Welt 
kommen und als Frucht den Menjchen, die einſt gejtorben waren, das 
Leben bringen. Und wie jener Adam, das erjte Bejhöpf, aus 
der unbebauten und noch jungfräuliden Erde... gebildet 
wurde... und wie der Herr Schlamm von der Erde nahm und den 
Menjchen bildete, jo nahm das perjönlihe Wort, in fid) den Adam 
wiederholend, geziemenderweije aus Maria, die nod Jungfrau 
war, die Zeugung der Wiederholung Adams an. Wenn aljo der erjte 
Adam als Bater einen Menjhen gehabt hätte und aus dem Samen 
eines Mannes geboren wäre, dann könnten fie mit Recht jagen, aud) 
der zweite Adam wäre aus Jojeph geworden. Wenn aber jener von 
der Erde genommen und von dem Worte Bottes gebildetwurde, 
dann mußte auch das Wort jelbft, die Wiederholung Adams 
in ji‘ ſelbſt bewirkend, in jeiner Geburt ihm ähnlich fein. 
Warum aber nahm Bott nit wiederum den Schlamm, jondern vollzog 
aus Maria feine Beftaltung? Damit keine andere Schöpfung entitände 


1) Dial. c. Tryph. 78. 
2) Ehenda 100. 3) Nieken, Mariologie 16. 
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wiederholt und jo die Ahnlichkeit gewahrt würde“ }). 


- gegenüber jeinen Blauben zu verteidigen vermögen. Irenaug [ebt 






























und kein anderes Bebilde gerettet würde, jondern eben dieſelbe Soönfung. 


Die Gegenüberftellung von Eva und Maria hat folgenden Wortlaut: 
„Wie nämlich jene (Eva) durch die Rede eines Engels verführt wurde, 
ih Bott zu entziehen und jo jeine Worte übertrat, jo empfing dieje durch 
das Wort des Engels die Kunde, daß ſie Gott tragen ſollte, weil ſie ſeinem 
Worte gehorſam war. War jene Bott ungehorſam, jo folgte dieſe Gott 
willig, damit die Jungfrau Maria der Anwalt der Jungfrau 
Eva wurde. Und wie das Menjhengefhleht durch eine Jungfrau 7 
mit dem Tode behaftet wurde, jo wird es auch gerettet Dur eine 
Jungfrau. Gleihmäßig aufgewogen wurde der Ungehorfam 
der Jungfrau durch den Behorjam der Jungfrau. Weiterhin wurde 
die Sünde des erjten Menjhen durch die Beltrafung des Erjigeborenen 
ausgeglichen und die Klugheit der Schlange befiegt durch die Einfalt der 
Taube, und gelöft wurden die Bande, durch die wir an den Tod gebunden 


waren“ 2). —— 
— 


Ganz dieſelbe Gegenüberſtellung findet ſich auch in der neu— — Be 
entdeckten armeniſchen Überjegung der Schrift des Bl. Irenäus Br 
„gum Erweiſe der apoftoliihen Verkündigung“). Was aber in 
diejer Schrift bemerkenswert erſcheint, find die Säbe über die ung 
fräulide Geburt des Herrn mit folgendem Wortlaut: „Aud über 
jeine Geburt jagt derjelbe Prophet (Iſaias) an einer anderen Stelle: 
‚Ehe fie kreißte, hat fie geboren; ehe nod) eine Wehe fie ankam, 


r 


it fie eines Anäbleins genejen‘, wodurch er feine unverhoffte und ae 


undenkbare Beburt von der Jungfrau verkündigte” *). Man hat 
in diejer Stelle eine unverkennbare Anjpielung auf die Iungfräu 
lihkeit in partu gejehen >). 

Mas uns aber die Worte des Irenäus jo wertvoll. macht, 
it die Erkenntnis, daß alle Hauptpunkte der Religionslehre — 
und zu diejer gehört die jungfräuliche Beburt des Herrn an erſter 
Stelle — ihm nicht Theologie, jondern die Religion jelbit Dur ® 


wirklid) mit ganzem Gemüt, mit dem Kopf und dem Herzen, — 





1) S. Irenaei contra haereses J. V ed. Gtieren I Leiaie 1888. 
III, 21,10 p. 540f. 

2) Ebenda V, 19,1 p. 769f. — 

3) Des Hl. Irenaeus Schrift zum Erweiſe der apoſtoliſchen Bertünbigung. 
in armenijcher Verſion entdedt, herausgegeben und ins Deutſche überfegt von 
8. Ter- Mékérttſchian und €. Ter-Minaſſiantz. Mit einem Nachwort 
und Anmerkungen von A. Harnack (Texte und Unterſuchungen XXXI, 9 
Leipzig 1907. ec. 33 p. 19. BEN 

4) &benda ce. 54 p. 31. 5) Bol. Nieken 19. — 















1 der. Kirche, ı wie er ihn fig) zentraliſiert — verftänd- 
qht en und er weiß diejem Glauben (troß dem — 






— kr Wärme zu erhalten“ 2) 
Wenden wir uns Tertullian zu! Gerade der Umftand, 
ß ihn Hieronymus als Ketzer ablehnt ?), macht uns fein Zeugnis 
Be Zertullian war ein nr des Irenäus. Mag er 


— 
























Ien eigen altkirhligen Zeugen im Einklang. 


In einer Betrachtung über die Geburt aus der Jungfrau ſchreibt 
„Um jegt eine einfachere Antwort zu geben: es geziemte fih nicht, 
der Sohn Gottes aus menjhlihem Samen geboren wurde. Denn 
er in jeder Hinfiht Menjhenjohn, jo wäre er nicht Bottesjohn . 
er nun aljo bereits Bottes Sohn war aus dem Samen Bottoaters,, BE 
d.h. aus dem Geiſte, jo brauchte er, um Menſchenſohn zu werden, nur 
Fleiſch aus menſchlichem Fleiſche ohne Samen eines Mannes anzunehmen. 
Denn der Same eines Mannes war überflüſſig bei einem, der Samen J — 
es hatte. Wie er daher vor ſeiner Beburt aus der Jungfrau Be 
t zum Vater haben konnte ohne menjhlide Mutter, jo — 
nte er in gleicher Weiſe, als er aus der Jungfrau geboren Be 
de, eine menjhlide Mutter ohne einen menfhliden Vater 
en. So ilt er aljo ein Menſch, der mit Gott vereinigt ift, indem er RUN 
mit Gottes Beift vereinigter menſchlicher Leib iſt. Leib iſt er ohne 
amen eines nee Beiit hingegen dur) den Samen aus — 3). 


























Harb 254. Wenn man die Worte I jeinem Sofoneekonnen 
zu 13,19 Tieft, empfängt man den Eindruk, als ob die Beburt 

‘aus der Jungfrau längſt ein bekannter Blaubensartikel gewejen 
ſei. Die Stelle lautet: „Wenn jemand glaubt, daß der unter Pon— 
tius Pilatus Behreitsigte der Welt Heil und Erlöfung gebradt 
hat, aber ſeine Geburt aus der Jungfrau Maria und demHl. 
Geiſte nicht annimmt, ſondern eine ſolche aus Joſeph und 
Maria, dem fehlen die zum vollen Blauben allernotwen- 


‚digften Stücke” °). 


9 Sp Harnack im Nachwort zu der ©. 38 Anm. 3 —— 
Schrift 66. 2) Advers. Helv. 17 (Migne P. L. XXIII 201). 
3) Tertulliani quae supersunt omnia ed. Oehler. II Lipsiae 1854. 
ierin jiehe De carne Christi 18 p. 4547. 
4) Drigenes Werfe. IV. Der Zohannestommentar (Die griechiſchen en 
chri Hl. Schriftſteller IV) ed. Preuſchen, Leipzig 1903. 452. — a 
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Der Hauptkämpfer gegen den Artanismus war der bl. Atha⸗ 
naſius (f 373). Bejtand fein Lebenswerk und fein Lebenszweck 
darin, die Gottheit. Chrijti gegen die Irrlehre zu verteidigen, ſo 


war .er gleihwohl aud ein beredter Anwalt der hl. Jungfrau. - 


Chrijtologie und Mariologie hängen wie Mutter und Kind enge 
zulammen. Und wenn Uthanafius für die Ehre des Sohnes in 
die Schranken trat, jo förderte er eben damit aud) die Ehre feiner 
Mutter. Der Ausdruß „jungfräulihe Bottesgebärerin” ilt 
ihm ganz geläufig, wie aus folgender Stelle hervorgeht: 

„Der Sohn Bottes ward deshalb Menjhenjohn, damit die Söhne 
des Menjhen d. i. Adams Bottesjühne wurden. Der im Himmel auf 
‚unjagbare, unerklärlihe und unbegreifliche Weije von Ewigkeit her gezeugte 
Logos jelbit wird in der Zeit auf Erden von der jungfräuliden 
Gottesgebärerin geboren, damit die vorher irdiſch Beborenen nod) 
einmal himmliſch wiedergeboren würden, nämlih aus Bott. Jener hat 
auf Erden nur eine Mutter und wir nur einen Vater im Himmel“ 1). 


gu den glühendjten Marienverehrern der alten Kirche gehört der 
bl. Ephraem der Syrer, ein Zeitgenofje des hl. Athanafius?). Der 
ewigen Beburt des Sohnes jtellt er eine zeitliche aus Maria zur Seite. 


„Der Eingeborene verließ die Bottheit und wohnte in der Jungfrau, 
damit er, der Eingeborene, durd) eine gewöhnliche Beburt Bruder vieler 
würde" 3). „Ein großes Wunder ijt es, Beliebte, für den Menſchen, der 
die Wunderzeichen betrachtet, daß Bott herabftieg und den Schoß zur 
Wohnung hatte, und daß diefes ewige Weſen einen Leib annahm und 
neun Monate ohne Widerwillen im Schoße wohnte, und daß der Schoß 
eines Menjhen die Flammen zu tragen vermodte, und daß die Flamme 
im zarten Mutterleibe wohnte, ohne daß er brannte. Wie der Dorn- 
buſch am Horeb Bott im Feuer trug, jo Maria den Meſſias 
in ihrer Jungfrauſchaft“ 9. Weil der Eingeborene Gottes im Schoße 
der Jungfrau wohnte, darum heißt Maria „Gottesgebärerin“ 5). Jungfrau 
blieb Maria bei der Empfängnis: „Der Eingeborene ging ein in den 
Schoß, und die Jungfrau erlitt keinen Schaden“ 6); Jungfrau aud) bei 
jeiner Geburt: „Als Jeſus ſich erhob und hervorging (aus dem Grabe) 
und auferjtand, da zerbrad) er die Siegel jeines Brabes nicht, gleihwie 
er nicht zerbrochen hatte die Siegel der Jungfräulikeit feiner Mutter“ 2): 


Es bedarf keines Hinweiles, daß diefe Stellen den Iuftigen 
Bau kühner Behauptungen, als habe die Marienverehrung erjt 
mit dem Ephefinum eingejegt, über den Haufen werfen. 





!) Athanasii opera omnia (Maurinerausgabe) I Patavii 1777. Hierin 
De incarnatione Dei Verbi et contra Arianos ce. 8 p. 700. 

2) DBgl. Eirainer, Der Hl. Ephräm der Syrer. Kempten 1889. 
Diejer Schrift jind die oben folgenden Stellen eninommen. 

?) Eirainer 47. 4) Eirainer 51. 5) Ebenda. 

6) Eirainer 52, 7) Ebenda. h 
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Menden wir uns den beiden „größten Theologen der abend- 
ländiſchen Kirche‘ ') zu: Hieronymus (F420) und Auguftinus 
(7430). „Dem Hieronymus verdankt die Kirche des Ubendlandes, 
um von allem andern zu ſchweigen, ihre Bibelüberjegung, und 
Auguftin, der größte Theologe jeit den Tagen des Apojtels Paulus, 
hat auf TJahrhunderte die Wiſſenſchaft und Praris des gejamten 
abendländiihen Chriftentums fajt abjorbiert und präjudiziert“ ?). 

Mie Hieronymus über die jungfräulihe Beburt des Herrn 
dachte, läßt bereits der Titel jeiner Schrift erkennen: Liber de 
perpetua virginitate beatae Mariae adversus Helvidium°?) = 
Bud über die ſtete Jungfräuligkeit der jeligen Maria gegen 
Helvidius. Dieje Lehre der Kirche von der immerwährenden Jung: 
fräulihkeit Mariens hatte der Schüler des arianilhen Bilhofs 
Aurentius von Mailand beitritten, an dem Dogma von der Beburt 
des Herrn aus der Jungfrau wagte er nicht zu rütteln *). Damit 
kommt aber ein neuer Zug in die mariologiihe Entwicklung: 
Nicht die Beburt aus der Jungfrau bildet den Stein des Anjtoßes, 
jondern die immerwährende Jungfräulichkeit Mariens. alt 
als Beweis für die Beburt aus der Jungfrau der Sat: „Wir 
glauben, daß Bott von der Jungfrau geboren jei, weil 
wir es lejen“?), jo trifft den Helvidius wegen feiner Behaup- 
tung, Maria jei nad) der Beburt nit Jungfrau geblieben, folgende 
lebhafte Zurückweilung: 

„Duaberhaitden TempeldesLeibesdesHerrnangezündet, 
du haft dals Heiligtum des HI. Beiltes befleckt, aus dem nad) dir 
je vier Brüder und Schweitern hervorgegangen find. Kurz und gut, du 
erhebjt mit den Juden deine Stimme: Iſt diejer nit der Sohn des 
Zimmermannes? Heißt feine Mutter nit Maria und find jeine Brüder 
nieht Jakobus, Jofes, Simon und Judas, und find nicht alle feine Schweitern 
bei uns? ... Id bitte did, wer hat did) vor diejer Bottesläfterung 
gekannt, wer did) für einen Pfifferling wert erachtet? Du hat dein Ziel 
erreiht: Du bift berühmt geworden durch deine Meintat“ 6). 

Beht nicht aus diejen Morten des Hieronymus mit aller Deut; 
lihkeit hervor, daß ihm der Angriff des Helvidius auf die jtete 
Tungfräulihkeit Mariens als ein neues wunerhörtes, nie da— 
gewejenes Verbrechen erjheint? Wenn das aber der Fall iſt, 
dann hat es einen Widerjprud) gegen die jungfräulihe Beburt 


1) Bgl. Grützmacher, Hieronymus. III. Berlin 1908. 114. 
2) Ebenda. 3) Bei Migne P. L. XXIII 183—206. 
4) Der Vorwurf des Hieronymus lautet: „Du behaupteit, Maria jei 


nit Jungfrau geblieben“ (Adv. Helv. 19, Migne 203). 


5) Adv. Helv. 19 6) Adv. Helv. 16, Migne 200. 
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des Herrn damals überhaupt nieht gegeben, wie ja aud) das Vor: 
gehen des Helvidius, der diejes Dogma gar nicht beftritt, mit 
aller Klarheit erkennen läßt. ER RO. 
Hieronymus hat Schule gemacht mit feiner Bekämpfung es 
Helidius. „„Auguftin führte bereits die Anhänger des Heloidtius 
in jeinem Keßerkatalog auf, und der Bilhof Bonofus von Sardica 
wurde von einer Synode zu Capua 391/92 wegen Bekämpfung = 
der teten Virginität der Maria zur Rehenfhaft gezogen“). ee 
„Eine Jungfrau empfing, eine Jungfrau gebar und je 
blieb aud) nad) der Beburt Jungfrau"?). Das ift in Rüge 
der Inhalt der gejamten auguftiniihen Mariologie. Aus einer - 
jorgfältigen Auswahl von Stellen aus augujtiniihen Schriften 
welde Friedricd gibt, läßt fich folgende Anjhauung des großen 
Kirhenlehrers entnehmen: „Aus der Jungfrau Maria ift der 
Menihenjohn geboren, ohne jeglihes Zutun des Mannes, ohne R 
ehelihe Umarmung, ohne männlichen Samen, aus jungfräulidem,, 
unverlegten Schoße. Mit der gewöhnlihen Form des Beboren- 
werdens ilt Chrijti Beburt nicht verwandt, da er aus der Jung 
frau jtammt, die — woran kein Chriſt Zweifel hegt — niht aus 
männlidem Samen Chrijti Fleifh empfing“ ?). Der 
Fragt man aber nad) dem Warum des Wunders, jo gibt Auguftinus. 
folgende Antwort: „Wer wollte aud nur diejes eine Wort erihöpfend 
erklären: Das Wort ift Fleijeh geworden und hat in uns gewohnt, damit 
wir glaubten an Gottes des allmädhtigen Vaters einzigen Sohn, geboren 
aus dem HI. Beifte und der Jungfrau Maria? So nämlich ift das Wort Ni 
Fleiſch geworden, indem die Gottheit Gleijh angenommen hat, nit aber 
indem die Gottheit in Fleiſch verwandelt it. Fleiſch müſſen wir weiter 
im Sinne von Menſch verſtehen, indem der Teil für das Ganze geſetzt 
it... Denn mit Recht wird behauptet, daß bei jener Annahme der 
menjhlihen Natur nichts gefehlt habe, aber einer Natur, die von jeder 
Feſſel der Sünde vollftändig frei war: nicht jo, wie fie aus beiden Ge 
|Hlehtern infolge der Begierlichkeit des Fleifhes in der Umftrikung des 
Böjen geboren wird, dejjen Schuld in der Wiedergeburt getilgt wird, 
jondern jo, wie von einer Jungfrau derjenige geboren werden mußte, en 
der Glaube der Mutter, nicht aber ihre Begierde empfangen hatte“), 
Friedrich entwickelt dieſe Säge jo: Alle Nachkommen Vdams 
träten jündenbeladen ins Dajein. Die Überleitung der Sünde es 
Stammvaters auf feine Nahkommen gejchehe durd) den Benera 
tionsakt. Mithin ſei diefer Weg für den göttlihen Logos bei 
jeiner Menfhwerdung durhaus inkongruent gewejen; er habe jünden- 





!) Grügmader, Hieronymus I. Leipig 1901. 274. u 
2) De symbolo ad catechumenos III, 6 (Migne P. 1. XL 630). ar 
3) 4. a. DO. 55. 9 Enchiridion XXXIV, 10 (Migne XL 249). 
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2 los jein müljen bei feinem Eintritt in diefes Leben. Niht als ob 
bei ihm die Gottheit in Fleiſch verwandelt worden wäre; die Bott- 
heit habe vielmehr die vollkommene menjhlihe Natur angenommen,. 
— aber dieſe Natur ſei von aller Verbindung mit der Sünde in jeder 
Weiſe frei geweſen. Eine ſolche Natur werde aber nicht geboren: 


auf dem gewöhnlichen Wege der Vermiſchung beider Geſchlechter, 


ſondern habe von einer Jungfrau geboren werden müſſen '). 


Daß das Morgenland in bezug auf die jelige Jungfrau nit. 


anders dachte als das Ubendland, lehrt Epiphanius (F 403). 
Es genügt zum Beweis hierfür auf das bekannte Wort aufmerk- 


jam zu maden: „Wer oder in weldhem Zeitalter hat einer es 


e - gewagt, den Namen der heiligen Maria auszuſprechen, ohne jogleid); 
auf Befragen das Wort ‚Jungfrau‘ hinzuzufügen?“ ?) 


Mas ergibt jih nun aus diefer Umfhau bei den Vätern für 


unſeren Zwek? Zunädjt die eine Tatjahe, daß die Lehre von. 
der jungfräuliden Beburt des Herrn zum ungzweifel- 
haften urjprünglien Blaubensgut der Kirhe von den 
En azagen des Anfangs an gehört hat. Das Bild der Junge 
frau⸗Mutter, das uns die Evangeliften entworfen haben, 
finden wir reitlos in den Schriften der Väter bis hinauf 


zum Ephejinum wieder. Sodann die andere Tatſache: „Als 


Zäretiker, und zwar als jolde, die an Bosheit den ſchlimmſten 


Feinden der Wahrheit nit nahjtänden, haben tatſächlich die Väter 


des vierten Jahrhunderts die Beltreiter der fortdauernden 
Jungfrauſchaft Marias angejehen und behandelt“ °). 


Mas folgt daraus für den Marienkult? Mit Recht unter- 
[heidet Kardinal Newman zwilhen Blauben und Andacht. 
Für den Glauben iſt das Bild der hl. Jungfrau, und zwar in 


unſerem Falle das Bild der Jungfrau-Mutter von Unfang an das» 
ſelbe gewejen und geblieben. Die Andacht zur Tungfrau-Mutter: 


aber hat im Laufe der Zeit eine Zunahme und Bereiherung er= 


RS fahren. Doch ſollte man ſich hüten, Mariens Stellung im Himmel 


erſt feit dem 4. Jahrhundert beginnen zu laſſen. Die begeilterten: 





1) A. a. D. 68. 
2) Epiphanius, Adv. haer. 78, 6 (Migne P. 6. XLII 705). 
3) Lucius a. a. D. 429. Die Stelle von mir gejperrt. Lucius fährt 


fort: „Die Zahl derjelben (d. i. der Bejtreiter der jteten Jungfräulichkeit Mariens)) 
e ‚war übrigens eine geringe. Im Orient war es außer einigen Arianern und» 
Apollinariſten lediglich eine Partei, die Epiphanius in Arabien ihr Weſen 


treiben läßt und deren Anhänger er Antidifomarianiten benannt hat, im. 
Abendland Helvidius und die Genoſſen feines Irrwahnes, die Helvidianer".- 





Die jungfräulihe Geburt des Herrn. 4 
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Lobſprüche eines Juftin und Irenäus, Origenes und Ephraem auf 
‚die hl. Jungfrau atmen nicht bloß Blauben, fondern aud) Andadit. !) 
Blauben und Andacht zeigen aud die Bebilde der ältejten kirch— 
lichen Aunft. 

„Wie Rönnte es aud) jein, daß die rijtliche Kunlt, das jinnig 
träumende und jpielende Kind im Haufe der Kirche, die fröhliche 
Herrin im Reihe der ſchönen Möglichkeiten, magnetifd) angezogen 
‚von der Tdealfülle diefes Lebens, defjen Spuren nit folgte, um 
in Tiebender Begeifterung dichtend, jingend und malend es fi zu 
"deuten und ins Herz zu prägen!“ 2) 

Statt vieler anderer möge die Beichreibung des älteften und 
ſchönſten Marienbildes aus den Katakomben folgen, welches vielleicht 
“in den Jahren 150— 170, wahrſcheinlich aber früher, entſtanden 
it ). Es iſt ein Freskogemälde in der Katakombe der hl. Priszilla. 
Maria hält das nackte Kind an der Bruſt. Sie iſt in eine weiße 
Tunika mit kurzen Armeln gekleidet und trägt einen weißen Schleier 
"über den gefcheitelten braunen Haaren. Über ihrem Haupte it 
Der Stern jihtbar. Links Iteht ein junger Mann mit braunen 
‚Haaren, nur mit dem weißlichen Pallium bekleidet, aber jo, daß 
die rechte Schulter und der rechte Arm frei bleiben. In der linken 
“hält er eine Rolle und mit der rechten macht er eine Bewegung. 
Es ijt nad) wohlbegründeter Anfiht der Prophet Iſaias, der die 
Beburt aus der Jungfrau vorausjagt und an vielen Stellen vom 
heilbringenden Lichte ſpricht, das die Finſternis des Heidentums ver- 
ſcheuchen joll. Ein Hinweis auf die Daritellungen der Berkündigungs- 
ſzenen in der Katakombe der hl. Priszilla und Domitilla ®), um 
‚don anderen zu ſchweigen, möge diefe Bemerkungen beſchließen. 





1) Wenn Conybeare, Die jungfräulihe Kirche und die jungfräulidhe 
Mutter, deutjch von Deubner (Archiv für Religionswilfenjchaft VIII [1905] 
-373—389 IX [1906] 73—86) den Übergang „don der Anbetung der Jungfrau 
Kirche zu der der Jungfrau Maria" (384) nachzuweiſen verfucht, fo ſtellt 
ſich dieſer Verſuch nach den erörterten Väterzeugniſſen als von vornherein 
"verfehlt heraus. 2) So Meſchler, a. a. O. 4. 

3) Bgl. dazu v. Lehner, a. a. ©. 286; Liell, a. a. ©. 315-326, 
"Auf ©. 323 das Urteil: „Endlich übertrifft es ſelbſt jene Malereien, die in 
dem ältejten Cubiculum von Domitilla ausgeführt jind, erweiſt ſich alſo als ein 
Werk des Nusgangs des eriten oder des Anfangs des zweiten Jahrhunderts.“ 
"Vgl. aud) v. Haje 28, Kraus, Roma soteranea. Freiburg i. B. 1873 265-267. 

9 Bgl. Liell, a a. DO. 198-917. Siehe aber dazu Wilpert, 
"Madonnenbilder aus den Katafomben (Römifche Quartalſchrift III [1889]. 
"290— 298). Bgl. ferner Weber, Die römiihen Katafomben 3, Regensburg, 
"Rom, New-Yorf und Cincinnati 1906, 136-140. 
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i Aud in der Poefie wird der Jungfrau-Mutter jener Tribut: 
gezollt, der nahmals das fromme Mittelalter zu feinen Minne-- 
gejängen begeijtert hat. Es fehlt hier an Raum, größere Proben: 
mitzuteilen. Sie müjjen bei v. Lehner, der dem Begenitande ein: 
eigenes Kapitel mit der überſchrift, Poeſie“ gewidmet hat (222 — 282),. 


| nadgelejen werden. Nur eine Probe jei mitgeteilt, -weil fie ur— 


alter Zeit angehört. Sie findet ji) in den jog. Oden Salomos, 
die erſt vor wenigen Jahren aufgefunden find, und die Harnak: 
„ein jüdiſch-chriſtliches Pſalmbuch aus dem erjten Jahrhundert“ 
nennt ). 

In der 19. Dde wird der Jungfrauengeburt in folgender Weife gedacht: 
„6. ... und die Jungfrau wurde Mutter mit vielen. Bnaden.- 
7. und jie ward ſchwanger und gebar einen Sohn, ohne Shmerzen zu: 
haben, 8. und weil es niht aus Unbedadtjamkeit gejhehen war, daß 
lie Reine Beburtshelferin geſucht hatte, da er fie am Leben erhielt, gebar 
fie mit eigenem Willen, als wäre fie ein Mann. 9. Und fie gebar 
(ihn) in Beweilung und erwarb (ihn) in großer Macht 10. und fie liebte: 
(ihn) in Erlöfung und behütete (ihn) in Freundlichkeit und zeigte (ihn) 
in Größe. SHallelujah“ 2). 

So feierte ein Chriſt des erjten Jahrhunderts das Bedädtnis- 
an die wunderbare Beburt des Heilandes: „denn die jüdiſche vor— 
Hriftlihe Sekte müßte nod) entdeckt werden, die mit dem Bekenntnis: 
zu Vater, Sohn und Beilt beginnt, um Jodann die Ausjage von: 
der Beburt des Sohnes aus der Jungfrau daran zu knüpfen“ °).. 
Mir haben in diefer Ode auf jeden Fall den Niederjhlag des- 
weitverbreiteten Blaubensandie BeburtausderJungfrau 
zu jehen. Diejer Niederfhlag findet ſich ebenjo in der apokryphen 
Evangelienliteratur. „Bezeichnenderweiſe find es nur die ſtreng 
häretifhenEvangelien,dasebionitijheHebräerevangelium 
und das ultrapauliniihe Evangelium Marcions, welde — 


. das erltere aus dem eriten kanoniſchen, das andere aus dem dritten 


kanoniſchen Evangelium — die Beburtsgefhichte Jeſu wieder entfernt 
haben. Behören dieſe Schriften bereits einem Degenerierungsprogeß 
bezüglid) der Evangelienliteratur an, welcher im 2. Jahrhundert‘ 
feinen Anfang nahm, jo liegen aud) die Motive zu jenen Streihungen 
des Kindheitsevangeliums offen zutage. Im Hebräerevangelium 
war es das häretiſch gewordene Judendriltentum, weldes das ur-- 
ſprünglich bei den älteften Judenchriſten ... giltige Zeugnis von. 


1) Aus dem Eyriſchen überjeßt von Flemming, bearbeitet und heraus-- 


gegeben von Harnad. Leipzig 1910. 
2) Slemming-Harnad 50f, 3) U a. D. 76. 
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der vaterlofen Beburt Jeſu nicht mehr ertragen konnte. Im Evan- 


gelium Marcions war es ein doketiſch gerihteter Gnoftizismus, 


welcher von einem geſchichtlich realen Eintritt des Bottesjohnes En 


die geſchichtliche Melt nichts willen wollte“ )). Am deutlichſten zeigt 
ſich diejer Niederjchlag im jog. Protevangelium des Jakobus, einer — h 
Schrift, die geradezu der Berherrlihung Mariens und ihrer Jung 


fräulichkeit gilt ?). Bon der Kirche nicht und niemals als kanoniihe 
Schrift anerkannt, von den Bläubigen aber viel verehrt — daher 
woird ihr Urjprung, wenn aud) mit Unrecht, auf den Apojtel Jakobus, - 
den Bruder des Herrn und Biſchof von Jeruſalem, zurückgeführt = s 

gelejen und verbreitet, hat fie die Entwicklung der Marienver- 
ehrung mädtig beeinflußt. Fragen wir aber nad der Vorlage 


diejer jowie der andern apokryphen KRindheitsgefhichten, jo find a 
es in wejentlihen Punkten das kanonijhe Evangelium des MH 


und LR gewejen?). Die umgekehrte Auffaljung, als feien die 
kanonilhen Evangelien von den unkanonilchen abhängig gewejen, 


zählt in der Gegenwart keine Vertreter mehr‘). Aus alledem 
‚ erkennen wir den Einfluß unjerer kanonijhen Evangelien. Und 
wir dürfen wohl fragen, ob diejer Einfluß zu verjtehen und zu 
erklären wäre, wenn die Evangelien, oder jagen wir allgemein, 
‚wenn das NT in bezug auf die jungfräulihe Beburt des Herım 


nit ein und diejelbe Lehre vorgetragen hätte. 


1. Die jungfräuliche Geburt des Serrn und das Neue = 


Teitament mit Busichluß der Kindheitsgefchichte. 
Wideripruch oder Beitätigung? | 


— X* 
Literatur: Rose, La conception surnaturel, in: Etudes sur les 
@vangiles. Paris 1902. 39—84; Durand, L’enfance de Jösus Christ. 


Paris 1908. 98—134; Bartmann, Chriftus ein Begner des Marienkultus? ; & s 


Jejus und feine Mutter in den heiligen Evangelien. Freiburg i. 8. 1909; 
Steinmann, Die Geburt aus der Jungfrau (Wiſſenſch. Beilage zur 
Germania 1912 33—36 4448 53—56); Hartmann, Mk 3,20 BZXI .: 
11913] 249—279; Daujd, Die Entwicklung der Gottheit Jeſu bei den 


Evangelienkritikern Th VI [1914] 108-113; Weiß, Die Taufe Jefu — f: 


Thpr Ms XXV [1915] 633655 717739. 





I) Reid, KRindheitsevangelium 261f. Darum ijt es methodijd) falſch 


und praktiſch irreführend, wenn Uſener, Das Weihnachtsfeſt (Religion 


geſch. Unterſuchungen I), Bonn 1911 51 50 ff. auf derart häretiſche Schrif- 


ten jeinen Beweis aufbaut, jowohl die übernatürliche Geburt wie die Taufe 


hätten in dem urſprünglichen Evangelium gefehlt. 
2) Siehe den Text bei Hennede, Ntl Apofryphen. 54 —63. 


3) Bgl. Reich, 261. 4) Vgl. Meyer bei Hennede, a. a. O. 52. a 










Die jungfräuliche Geburt des Herin. 47 





1. Der angebliche Wideripruch. 


0 Womit wir uns hier zu bejchäftigen haben, ijt mit anerkennens- 
werter Schärfe in den Sätzen ausgefprodhen worden: „Die Bründe 
gegen die Alleinherrſchaft der Formel des Upoftolikums: ‚empfangen 
vom Heiligen Beilt, geboren von der Jungfrau Maria‘, laſſen ſich 
urz dahin zujammenfajlen, daß der Wortlaut der ntl Schriften 
an vielen Stellen unvereinbar mit der Annahme ilt, die 
-ältejte Hriftlide Beneration habe bereits an die jung: 


fräuliche Geburt geglaubt“ !). Unvereinbar mit dem _Blauben 


an die jungfräulihe Beburt des Herrn jei Mariens fpäteres Ber- 


halten zu der mejlianiichen Tätigkeit ihres göttlihen Sohnes, un- 


vereinbar jei damit ferner die Übertragung des Baternamens auf 
Pi ‚Jojeph, weiter die Auffaſſung der Zeitgenofjen von der Abjtammung 


Jeſu, unvereinbar mit jenem Blauben ſei endlich nit nur der 


Unmſtand, daß der Herr niemals jeine jungfräulihe Beburt erwähnt 
ER: babe, jondern aud) jeine Taufe im Jordan. Hiernach ergeben ji) 
folgende Belihtspunkte: 


a) Maria und Jeſus. | 
Der Verfaſſer von Hilligenlei Kleidet den Einwand in nach— 
ftehende Worte: 


„Im Norden des Landes zwiſchen Meer und See, in der Heide, 
wohnte ein Ehepaar, Fojeph, Jakobs Sohn, und feine Zrau, welde den 
Namen Maria hatte; beide ſchwerlich aus reinem Blut, wahrjheinli aus 


altem, edlen Miſchblut. Der Mann feheint ein höheres Lebensalter nicht 


erreiht zu haben, oder er hat exit als Älterer geheiratet. Die Frau aber 


- hat ihre Kinder erwachſen gejehen. Das ift ihr nicht zum Ruhm gediehen. 


‚Es fteht die jeltene Tatjadhe feit, daß dieje Mutter eines Helden für 


die innere Brößeihres Kindes kein Berftändnis gehabt hat“ 2). 


3 Noch ſchärfer drückt fi) ein anderer aus. Die Mutter Jeju habe zu denen 


gehört, die nicht an ihn glaubten. „Die ‚Tatjähhlichkeit‘ der wunderbaren 
Beburt muß an dem Unglauben der Maria |cheitern“ 3). 
Mir fragen nad) dem Beweije für jolhe Behauptungen. 
Mir werden zunächſt hingewiejen auf die Szene im Tempel 


AR 2, 48-50). Den ihren Knaben juchenden Eltern jagt der 





Gefundene: „Wußtet ihr nicht, daß ic} in dem fein muß, was meines 


1) Rohrbad, ‚Geboren aus der Jungfrau.‘ Das Zeugnis des NIT 
gegen die Lehre von der übernatürlihen Geburt Jeſu Chrijti.5. Frank⸗ 


urt a. M. 1905. 8. DBgl. ferner zum Ganzen Häcker, Die Jungfrauen— 
geburt und das NT 3wTh XLIX (1906) 18—61. 


2) Frenſſen, Hilligenlei. Berlin 1907. 494. Die Sperrung von mit. 
3) Beterjen, a. a. D. 51. 
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Vaters iſt?“ Und der Evangelijt fügt hinzu: „Sie aber verjtanden 
das Wort nicht." Bricht etwa hier die gerügte Verjtändnislofigkeit 
der Eltern und insbejondere der Mutter dur)? 

Salt fheint es jo. Mariens Wort: „Kind, warum haft du uns das 
getan? Siehe, dein Vater und ich haben dic mit Schmerzen gejucht“ 
verjtärken den Schein. Und doch ift es nicht jo. Die Worte wollen nit 
mit kühlem Verftande beurteilt fein, fie find ja aus bekümmertem Herzen 
gejprohen. So wirft man der Mutter Verjtändnislofigkeit vor, wo ein 
Fehlen jeder mütterlihen Bejorgnis Lieblojigkeit gewejen wäre. Nun 
wird freilich die Antwort des Kindes als vorwurfsvoller Tadel aufgefaßt. 
Und wäre diefe Auffafjung richtig, jo müßten wir wohl an ein jtrafbares, 
mangelhaftes Verjtändnis bei Maria glauben. Aber dieje Auffaſſung ift 
nit rihtig. Ein Kind, das die berechtigte Sorge und innige Liebe der 
Eltern fieht und dieſe tadelt, iſt kein natürliches Kind. Liebe wet 
Begenliebe. Und wenn der Zwölfjährige im Tempel die Seinen in jo 
großer Bekümmernis jah, jo fteht von vornherein die Annahme dafür, 
daß er fie nicht kränken wollte. 

Das ganze Mißverftändnis rührt daher, daß man die Be- 
deutung der Tempelfzene arg verkennt. „Chriftus Iteht im Tempel 
zu Jeruſalem nicht wie Samuel, der das heilige Feuer hütet, jondern 
wie der Eingeborene jeines Vaters, der felbjt voll des Feuers iſt, 
das vom Himmel auf die Erde gebracht werden muß, damit es 
alle entzünde (Ck 12, 49)" . Mit anderen Worten: es handelt 
ji) um eine bligartige Beleuchtung feiner meſſianiſchen Aufgabe. 
Und diefe Aufgabe kannte Maria (Ok 1,31; 2,1-19). Indes 
gehörte die Erfüllung diefer Aufgabe ihrem Ermeljen nad noch der 
Zukunft an. , Da erhellt der Sohn im Tempel für einen Augenblik 
das Dunkel der Zukunft. Und in diefem Licht foll die Mutter 
erkennen, daß fie in feiner meſſianiſchen Wirkjamkeit keine Stelle 
hat, daß darin nur der himmlifhe Vater maßgebend if. So iſt 
es ein „leijes und jehr zartes ‚Tritt hinter mic) zurück‘ 2), das 
Jeſus ſchon heute feiner Mutter zuruft. Somit wird nicht die 
\QuldbareBerjtändnislojigkeitder Muttergerügt,jondern 
das Verſtändnis für die jpätere Entwicklung angebahnt. 
Und wenn es gleihwohl heißt, auch die Mutter habe die Worte 
nit verjtanden, jo wird doch aud Hinzugefügt, fie habe Jie in 
ihrem Herzen bewahrt. Auch heute noch ereignet es ih), daß 
mande Mutter einen Ausjprud ihres Kindes nicht veriteht, ohne 
deswegen der Verjtändnislofigkeit geziehen zu werden. Im übrigen 
klingt die Szene in [hönfter Harmonie aus: Jeſus geht mit feinen 
Eltern nad) Nazareth und ift ihnen untertan (2 2,51). 





I) Bartmann, a. a. DO. 45. 2) Bartmann 55f. 
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Wir haben jomit den Vorgang mejjianijch gewertet, und bei dieſer 
Wertung kommt für uns nicht jo jehr das Kind als vielmehr der Meſſias 
in Frage. Aber aud) vom rein menſchlichen Standpunkt läßt ſich eine 
befriedigende Erklärung finden. Daß die Bedanken des Kindes nicht 
immer die der Mutter find, Iehrt die tägliche Erfahrung. Sie Iehrt weiter, 
daß es aud) Rede und Widerrede gibt. Was joll alfo die jo jehr betonte 
Meinungsverjchiedenheit zwiſchen Mutter und Kind gegen die jungfräuliche 
Geburt des Herrn beweilen? „Daß Maria auf Grund der wunderbaren 
Beburt auf jede Erziehung des Jejuskindes und auf jeden Tadel, wenn 
fie einen Grund dazu zu haben glaubte, verzichtet hätte, ift doc eine mehr 
als ungereimte Annahme. Und daß die Eltern über die Selbjtändigkeit 
des Anaben, der ihnen bisher und aud danach wieder in Behorjam 
untertan war (8. 51), verwundert waren und fie das rätjelhafte Wort 
nicht verjtanden, wird ihnen niemand verübeln, zumal auch gegenwärtig 

noch die meiſten Ausleger trotz ihrer Kenntnis der jungfräulihen Geburt 
es anders und ganz undeutlich verjtehen“ 1). 

Der wichtigſte Grund gegen die Jungfrauengeburt jedod) befteht 
in dem von vielen erhobenen Borwurf, Maria habe ihren eigenen 
Sohn für wahnjinnig gehalten. Und diejer höchſte Trumpf 
wird mit den Worten ausgejpielt: „Keiner Apologetik wird es 
gelingen, zu erklären, wie eine Mutter an dem Sohne irre werden 
könnte, der ihr durd) ein jo wunderbares Eingreifen Bottes geſchenkt 
worden wäre" ?). Das ijt allerdings rihtig: Hat Maria wirklid) 
ihren göttlihen Sohn für geilteskrank gehalten, dann 
ilt es mit der jungfräuliden Beburt und Bottheit Jeſu 
ein für allemal vorbei. 

Der zum Beweiſe herangezogene Tert |teht bei MR 3,20 — 35. 
Die Sachlage ijt folgende. Jeſus befindet jih in Kapharnaum. 
Der Ruf feiner Taten hat ſich wie ein Lauffeuer verbreitet. In 
hellen Scharen umringt ihn das Bolk. Er hat nit einmal Raum 
und Zeit zum Ejjen. Das hören „die Seinigen“, und jofort maden 
fie fi, auf, ihn heimzuholen. „Denn fie jagten: er ift wahnſinnig.“ 
Scriftgelehrte aus Jerufalem erklären ihn für beſeſſen. Jejus 
fertigt fie mit der Bemerkung ab, der Teufel könne doc nicht mit 
Beelzebub ausgetrieben werden, und verbreitet ſich über die Sünde 
wider den HI. Beilt. Da kommen feine Mutter und jeine Brüder 
und lajjen ihn rufen. Jeſus leiftet dem Rufe keine Folge, vielmehr 


1) Grüßmader 16. 

2) Beterjen 6. Vgl. Clemen, Erklärung 226. Maurenbreder, 
Bibliihe Geihichten. Berlin 1910, 462 läßt ME berichten, „Da; Mutter 
und Brüder Jeſus ihn für verrüdt erklärten und ihn mit Gewalt nad) Haufe 
zurüdholen wollten;" ähnlich ſogar Feine, Theologie 584. Bol. noch 
Engert IV 23. 

BibL Zeitfragen. VII, 7/8. 20 
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richtet er ſeine Augen auf die im Kreiſe um ihn herum Sigende 
und jagt: „Siehe meine Mutter und meine Brüder. Wer den 
Millen Bottes tut, der ift mein Bruder, meine Schweiter um 
meine Mutter.“ N 
Wie erſichtlich, kann man das Urteil: „er ift wahnfinnig* nur — 
der Mutter Jeſu in den Mund legen, wenn man ſie zu dem zuerſt genannten 
Kreiſe „der Seinigen“ hinzurechnet. Hiergegen beſteht aber die große — — 
Schwierigkeit, daß zwiſchen der Erwähnung „der Seinigen“ und der m 
Nennung der Mutter Jeſu die ausführlidy gejchilderte Epijode mit den. 25 2 
Scriftgelehrten liegt. Man erhebt deswegen Kurzer Hand gegen den 
Evangelijten den Borwurf, er habe diefen Vorgang an einem verkehrten 
Drte erzählt. So würde auf das Urteil „der Seinigen“: „er it wahn- 
finnig“ jogleih die Nachricht folgen: „und es kamen feine Mutter und 
Brüder“ ujw. Dadurd) würde in der. Tat der Ausdruck „die Seinigen“ · 
die eindeutige Erklärung erhalten: feine Mutter und feine Brüder. Mit 
andern Worten: Das Erkenntnis auf Beiltesumnadtung ließe ſich, wenn 
aud) nit mit Notwendigkeit, jo doch ohne Schwierigkeit der Mutter Jeſu 
in den Mund legen 1). Bi 
Man fieht auf den erſten Blik, daß es fadenſcheinige Gründe: —3 
ſind, welche die Kritik zu ſolch gewaltſamen Ausmerzungen ver 
anlaſſen. Folgende Momente tun die Willkürlichkeit einer ſolhen 
Handlungsweiſe dar. Zunächſt bedeutet der griechiſche Ausdruck 
für „die Seinigen“ keineswegs ausſchließlich „jeine Angehörigen”, 
jondern ebenjowohl aud) feine Abgejandten ?), feine Jünger, An⸗ 
hänger, Freunde, Hausgenofjen ?) u. dgl. Dann ließe ſich aber — 
wohl an frühere Jünger aus der Umgebung des Herrn denken, 
falls man nicht vorzieht, hier uns unbekannte Verwandte oder 
Hausgenofjen Jeſu erwähnt zu finden. Sodann können die ſpãte 
Genannten, Mutter und Brüder Jeſu, ſchon deswegen nicht an 
unſerer Stelle gemeint jein, weil der Beriht ganz den Eindruck 
des Plöglihen macht. Die Stadt hört die Kunde: Jeſus iſt wieder 
da, und jofort [hart fi das Volk zufammen und mit ihm „die 
Elan. Wir Haben fie demnah in Aapharnaum und nicht. 
wie Mutter und Brüder in Nazareth (ME 6,1; Mt13, 54; 
Lk 4,16) wohnhaft zu denken. Es find Leute, die aus Bejorgnis Be: 
um Jeſus herbeiftürzen. Weiter! Das griehiihe Wort, meiden 


I) Bgl. zum Ganzen Battmann, a. a. ©. 95-110. 
2) Vgl. Klojtermann, Markus (Siegmanns Handhud) zum NT m. J 
Tübingen 1907. 30 und Schanz, Kommentar über das Ev. des hl. au N 
fus. Freiburg 1881. 158. Ä 
3) Bgl. die Überfegungen bei Zijhendorf, Novum Tee 
Graece. Editio octava critica maior. I. Lipsiae 1869. 243, 































alle dem die Rede ein kann, läßt fie) nur an eine Aufreibung 
ner geiltigen und körperlichen Kräfte denken. „Er it ganz außer % 
lid) geraten.“ Darum nimmt er fi nicht einmal geit zum Eifen. 
> BR ſoll auf dieſe Wortbedeutung nur hingewieſen ſein. Das 
il: „er iſt wahnſinnig“ kann nie und nimmer der Mutter Jeſu 
den Mund gelegt werden. ‚Denn es |pielt lid) noch der Vorgang 









Beide aan jowohl er Seinigen” wie der Schriftgelehrten 
üljen aber exit den Angehörigen in Nazareth zu Ohren gekommen 
. €s würde ſonſt jedes Motiv für die Reiſe fehlen. Somit 
iben „die Seinigen“ nichts mit Mutter und Brüdern zu tun. 
- Der weitere Verlauf der Erzählung geftaltet ſich demnad) jo. 
Bejonders die Mutter ift durd) die Schauernachrichten von Kaphar- 
naum in begreiflihe Unruhe geraten. Zwar jagt der Tert aud) — 
t ein Wort davon, daß ſie dieſe Urteile: er iſt wahn— —— 
ſJinnig, er iſt beſeſſen, geglaubt hätte. Gleichwohl iſt die 
ütterliche Beſorgnis zu verſtehen: Was wird mit Jeſus geſchehen, 
was werden ſie ihm antun? Wie damals zum Kind in den Tempel, 
ſo treibt Maria auch jetzt liebende Mutterſorge zum Heiland. Mutter 
und Brüder kommen nun zum Hauſe, in dem Jeſus lehrt. Sie F 
ſſen ihn ihre Ankunft wiſſen. Der Herr iſt gerade beim Lehren, — 
wo ihm die Nachricht gebracht wird. Gewiß, wir hören nicht, 

daß er die Ankömmlinge empfängt. Und doch klingt aus der 
Darſtellung heraus, daß er ſie beruhigt. 

Man muß uns richtig verſtehen. Das Urteil „der ne 
in Kapharnaum lautete: er ift wahnſinnig, das der Schriftgelehrten: 
er ift beſeſſen. Ohne daß die Mutter dieje Urteile geglaubt hätte, 
bilden fie doch den Brund zur Reife: Sie laſſen auf eine für Jejus 
gefährliche — — Und darum zeigt die Rede Jeſu, Bi 






























— was tun a 17; EB So gibt Jeſus — Zuhörern genauen 
Aufſchluß über den Wert der Bande des Blutes. Das war um & 
notwendiger, als im Judenvolk die fleiſchliche Abjtammung alles 

Wie oft haben nit die Pharijäer mit ihrer Abkunft von 
aham geprunkt (Jo 8,33)! Und das ganze jüdiihe Priejtertum 


hte ja auf der fleifhlihen Abftammung von Yaron und jeinen 
x 20 * 
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Söhnen (Hebr 7,1-17). Somit nimmt hier Jeſus eine volljtändige 
Umwertung der Begriffe vor. Nicht die fleiſchliche Abkunft iſt maß- 
gebend, jondern die treue Erfüllung des göttlihen Willens '). So 
redet Rein Wahnfinniger und aud) kein Beſeſſener. So 


redet nur jemand, der klar und bejtimmt weiß, was 


er will. 

Damit ift das Bejorgnis erregende Urteil der Leute aus 
Kapharnaum wie der Schriftgelehrten in feiner ganzen Torheit 
und Bosheit aufgezeigt, zugleid) aber auch angedeutet, daß die 
Mutter dem Sohne auf jeinen amtlihen Wegen nit folgen joll. 
Die Lehre, welche der Zwölfjährige der Mutter im Tempel gegeben 
hatte, wird hier in ebenjo zarter wie feiner Weile wiederholt. 
Aber find nit die Worte: „Mer den Willen Bottes tut, der ijt 
mein Bruder, meine Schwelter und meine Mutter” für Maria tief 
verlegend? Weniger, als es den Anjchein hat. Denn fie, die wie 
das Wort: „Siehe die Magd des Herrn“ beweilt, nur der Erfüllung 
des göttlihen Willens Iebte, war gerade durd die Worte Jeſu 
ganz beſonders als Mutter des Meſſias anerkannt. Somit konnte 
Maria in der Abweiſung durch ihren Sohn nur die abermalige 
Mahnung jehen, daß bei der Ausübung feines meſſianiſchen Amtes 
alle menſchlichen Rückſichten, aud) die zartejten, zurückzutreten hätten. 


Die behandelte Perikope könnte lange nicht joviel Staub auf- 
gewirbelt haben noch in Zukunft aufwirbeln, wenn ein vor kurzem er⸗ 
folgter Auslegungsverfuh des TJejuitenpaters Hartmann Ausſicht auf 


Erfolg hätte. Hartmann greift auf den griechiſchen Tert zurück und 


ſchlägt folgende Überjegung vor: „V. 20. Und er geht (oder kommt) in 
ein Haus. Und es ftrömt wiederum eine wirre Menge zufammen, jo daß 
fie nicht einmal Speije zu fi) nehmen konnten. V. 21. Und da die von 
ihm ber (= die bei ihm) [fie] hörten, kamen fie heraus, jelbe abzuhalten; 
denn fie jagten: ‚Sie ift ganz außer fi‘. B.22. Und die Shriftgelehrten... 
ujw." 2). Wie man fieht, find hier „die Seinigen“ Jeſu Umgebung, Jünger 
und Pharijäer. Das Urteil aber: „Sie ift ganz außer fich“ bezieht ſich 
nicht auf Jefus, ſondern auf die drängende Menge. Daß eine ſolche 
Beziehung nad) dem griechiſchen Terte möglich, ift, kann keinem Zweifel 
unterliegen. Auch ein Vergleih mit Mt 12, 23 ift nit von der Hand 
zu weilen. Dann ergäbe ſich folgende Situation. „Die Menge umlagert 
— vielleiht, wenn wir Mt 12,22, 33 binzuziehen wollen, infolge der 


Heilung des Blind-Stummen — faft beläftigend das Haus, in dem der: 


Herr mit feinen Jüngern und vielleicht au mit einigen Pharifäern aus 


!) Die Berifope LE 11,275. jteht ebenfalls im Zeihen der Umwertung 
der herrihenden Begriffe und braucht daher für unjern Gegenitand nicht 
eigens herangezogen zu werden. Siehe Bartmann, a. a. ©. 110ff. 

2):R. a. D.252%. 
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Terufalem weilt. Dieje Menge etwas zurückzuhalten, gehen die Fünger 
und Pharijäer hinaus, natürlich aus ganz verjchiedenen Bemeggründen. 
Die Pharijäer juhen dem Volk die Heilung des Beſeſſenen als etwas 
ganz Erklärliches darzutun und hoffen zugleich, den Herrn jo zu verderben: 
er jei eigentli mit dem oberjten der Teufel in Verbindung ujw. Der 
Heiland mag davon durd) die Jünger hören und weilt dieſe Anſchuldigung 
zurück. — Will man annehmen, nur die Jünger feien herausgekommen, 
um das Volk zu beruhigen, und hätten dabei von den aufreizenden Reden 
der Schriftgelehrten gehört, die fi) unter dem Volke eingefunden hatten, 
jo fügt fi auch dieſe Auffaffung aufs befte in den Zujammenhang“ 1). 
Die feindliche Agitation der Pharijäer gegen Jejus wäre dann für Mutter 
und Brüder der Anlaß zur Reife gewejen. Mocten fie doch befürchten, 
daß das falſch geleitete Volk fi zu Bewalttätigkeiten gegen den Meſſias 


hinreißen ließ 2). Die Vorgänge bei dem Prozeß des Herrn find auch in 


diefer Beziehung Iehrreih. Die Rede des Herrn aber würde wie bei der 
vorigen Daritellung die Befürchtungen der Mutter als grundlos erweijen, 
den Vorwurf der Beſeſſenheit als haltlos dartun und im übrigen für die 
Mutter die Mahnung enthalten, ſich in die meſſianiſche Tätigkeit des 


Sohnes nit einzumijchen. 


Es ift jelbftverftändlih, daß hier niht eine ausführlihe Kritik der 
vorgetragenen Auslegung geboten werden kann. Immerhin jei darauf 
aufmerkjam gemacht, daß es auch im Griechiſchen das Natürlichſte 
bleibt, Jeſus als Subjekt in dem Satze: „Er iſt wahnſinnig (außer ih)" 
zu betrachten. In jedem Falle find apologetijche Seiltänzereien, wie fie 
Bezin maht, abzulehnen. Er überjegt: „Und fie gingen nad) Haufe, 
und wiederum kam dort eine ſolche Menſchenmenge zujammen, daß ſie 
nicht einmal hinein zum Ejjen kommen konnten. Wie das die Seinen 
hörten, kamen fie und bradten ihn mit Gewalt ins Haus, um dann [der 
Menge] zu jagen: Er ift fortgegangen.“ 3) Der Nachweis, daß fi unjer 
Markustert aud) in der allgemeinen Faſſung in keiner Weile gegen das 
Munder der jungfräulihen Beburt Chrifti ausbeuten läßt, genügt für 
alle Fälle. 


So iſt denn der jedes gläubige Gemüt tief verlegenden Unter- 
jtellung, jogar die eigene Mutter habe ihr göttlihes Kind für 
wahnfinnig gehalten, der Boden entzogen. Was von ihr noch 


1) Ebenda 260. 

2) Es ijt unverjtändlid, wie Zobitein, Geburt Chrijti 15 Mariens 
Befürchtungen „unbegreiflih" nennen Tann, „wenn es wahr ijt, daß Maria 
die unauslöfhliche Erinnerung an die Vorgänge bei der Anlündigung und 
Geburt wie eine Yamilienerinnerung getreulic) bewahrte". Als ob Maria 
nit aud die Flucht nad) Ägypten und die Überjiedelung nad) Nazareth 
im Gedächtnis gehabt hätte! Beides lehrt, daß die jungfräulihe Geburt fein 
Geleitbrief gegen Mordanjhläge und Anfeindungen war. 

3) Bezin, Die Freudenbotſchaft unjeres Herrn und SHeilandes Jeſus 
Chriſtus (Bücher für Seelenfultur). Freiburg i. B. 1915. 72 vgl. 333. Auf 
diefer Seite wird für Das Berbum Zfiorauaı eine Grund- und Hauptbedeu⸗ 
tung angegeben, die es im NIT gar niht hat. Vgl. Preujden, Hand- 
wörterbuch zum griechiihen NT. Gießen 1910. 404. 
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übrig bleibt, iſt nicht mehr ernſt zu nehmen. Weil Mk die Auß = 
rungen anderer mitteilt, die ji auf die Beiltesumnadtung und 
Beſeſſenheit Jeju beziehen, wird die Borftellung für abjurd erklärt, 
„dab dem Verfaſſer oder der Quelle des Markusenangeliums hier- 
nad) etwas von einer wunderbaren Beburt Jeſu bekannt gewejen 
tejp. glaublic erjhienen it“). Es würde fid) wohl jeder neu- 
zeitlihe Schriftiteller eine jolhe Beweisführung aus feiner Schrift 
heraus ganz entjchieden verbitten. Daraus, daß ein Schriftiteller 
unfinnige Ausjprüde anderer mitteilt, folgt nicht, daß er fie für 
rihtig hält. Man kann es ja bedauern, daß Markus nit in 
einer Fußnote eigens bemerkt hat, er jei anderer Anficht, indes 
verlangen kann man es nit, da.er aud) nicht den geringiten 
Zweifel darüber läßt, ihm ſei Jejus der ewige herrliche Bottesjohn 
gewejen?). „Auch nah MER ftillt Jeſus den Sturm und wandelt 
auf dem Meere, vermehrt mit jchöpferiiher Kraft wenige Brote, 
durd) die fünftaufend ſatt waren. Bei jeinem Tode det Finjternis 
das ganze Land, und der Vorhang des Tempels zerreißt in zwei 
Teile. Jejus handelt mit göttliher Macht, er weiß die Zukunft 
voraus, er ilt bekannt in der jenjeitigen Welt und jteht mit ihr 
ſchon auf Erden in Verbindung” ?). ER 


b) Jojeph und die Zeitgenojfen. 


Wie man die eigene Mutter gegen die wunderbare Beburt ar 
ihres Kindes ausgejpielt hat, jo ijt jelbjtredend auch der hI. Joſeph “ 
als Kronzeuge dagegen aufgerufen worden. Über: diejen Einwurf * 
‚können wir ſchnell zur Tagesordnung übergehen. — 

Wir erinnern uns an die eingangs mitgeteilte Tatſache, daß den 
Juden Verlöbnis und Ehe glei) gegolten habe. Dementjpredhend redet 
das NT von Joſeph als „Mann Mariens“ (Mt 1,16, 19), bezeihnet 
umgekehrt Maria als Weib Jojephs (Mt 1,20, 24; 2k 2,5). Anderjeits Sur: 
ift Maria die Braut des HI. Joſeph, diefer ihr Bräutigam (Mi 1,185 
£R 1,27). Entjprehend dem ehelihen Verhältnis zwiſchen Jojeph und 
Maria (Mt 1,24) iſt die Rede von „Vater und Mutter“ Jeſu (LE 2, 33), 
aljo von feinen „Eltern“ (Lk 2, 43). Eben deshalb nennt Maria den 
hl. Joſeph den Vater (RR 2, 48) 4), wie umgekehrt Philippus Jeſus den 
Sohn Jofephs nennt (Jo 1,45). Unter Zugrundelegung des eigenartigen 


1) Rohrbach, a. a. O. 12 

2) Vgl. ME. 1,11; 3,11; 5,7; 9,7; 14, 61f; 15, 39. 

3) Sp Beterjen, a. a. O. 29. —— 

9 Vgl. Nöſgen, Zur Geburtsgeſchichte Jeſu Chriſti in fi und2 
(Die Studierſtube I [1903] 166): „Mit vollem Anrecht will man aud in 
der Ausdrudsweije [LE] 2,16, 27, 37 wie in B. 41 43 58 Anzeihen dafür 
finden, dab in den Berichten urſprünglich Joſeph als Vater Jeſu behandelt 





eo 6,22, 
2) Diefen Schein entkräftet Durand a. a. D. 218276. Bgl. aud) 





— a als bie Frucht aus der Lende Davids Gegeichnet (1pg2, 30), 
wenn Paulus ihn „dem Fleijhe nad) aus dem Samen Davids“ hervor- 
gehen läßt (Rm 1,3). Bei diejen legten beiden Stellen ift zudem no 
au beachten, daß es ſich um atl Redewendungen handelt, welche die Tat— 
ſache davidiſcher Herkunft feltitellen wollen, ohne über das Wie Aufſchluß 
zu geben. 

Aber abgeſehen hiervon müljen wir zwiſchen dem jeweiligen 
bibliſchen Schriftſteller und dem Kinde der damaligen Zeit genau 
unterſcheiden. Dem bibliſchen Schriftſteller gilt die Geburt aus der 
Jungfrau für ausgemadt, als Kind feiner Zeit aber bewegt er 
ſich in den Ausdrüken und Anjhauungen feiner Zeit. Iſt ihm 
im. erſten Falle Maria die Jungfrau, ſo im zweiten Joſeph der 
Gemahl. Iſt ihm im erſten Falle Maria die Mutter, ſo im zweiten 


Joſeph der Bater. Mußte im erſten Falle die Mutter dem Kinde 


den Namen geben, weil ja ein menjhliher Bater fehlt (OR 1,31), 


jo im zweiten der Bater (Mt 1, 21). Denn in diefem Yalle hat 


Joſeph volle Baterrehte über das Kind, und darum ijt auch das 
Kind kraft diefer Vaterſchaft nad) Geſetz, Reht und Herkommen 
wahrer Davidide wie er. | 

; Noch weniger Schwierigkeiten bieten die Ausjagen des Volkes. 
OR 3, 23 bezeichnet als Iandläufige Meinung, Jejus jei der 
Sohn Jofephs des Zimmermanns und Mariens und der Bruder 


eines Jakobus, Jojes, Judas und Simon. Auch von Schweltern 


Jeſu iſt die Rede). Nach dem eben Geſagten erklären ſich dieſe 


— Ausſagen von ſelbſt. Gegen die Geburt aus der Jungfrau 


beweijen jie niht das Mindeſte, wenn fie aud) ſcheinbar der 
teten Jungfräulikeit der Mutter widerjprechen 2). Indem nun 
- Lukas die Meinung des Bolkes hervorhebt, tritt jeine eigene, davon 
abweichende Anfiht in den Berihten über die Verkündigung und 
die Geburt des Heilandes um jo jchärfer ‚zutage. Wenn aber 
andere bibliſche Schriftiteller die gewöhnliche Auffajjung ihrer Tage 
wiedergeben, ohne das Weihnachtsereignis ausdrücklich zu berühren, 


= ſo fragt es fi, ob nicht das zarte Geheimnis von ſelbſt zu größter 
\ Esel, Einen Schriftjteller, der, wie Lukas 1, 1-4 lehrt, ſich feiner jcehrift- 


ſtelleriſchen Aufgabe ſo voll bewußt iſt, nun aber durchgängig mit der von 


3 ihm. beablihtigten Darjtellung in Widerjprud treten zu lafjen, ijt man in 


einer Weije beredtigt.“ 
0) Bel ME 2,32; 6,1-4; Mt 12,46; 13, 53-57, 214,22; 8,19; 


— 


Sickenberger, Leben Jeſu I 60-62. 
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| 
Zurückhaltung einlud. Auch der Heiland hat fie gewahrt, und wir 
werden jehen, warum. We) 
6) Das Schweigen und die Taufe Jeſu. 

Es iſt die Frage geſtellt worden: Warum hat Jeſus denn 
nicht ſelbſt durch eine öffentliche Mitteilung über ſeine wunderbare 
Beburt die Stimmen der Unvernunft und Bosheit zum Schweigen 
gebracht und damit zu gleicher Zeit dem Glauben Tür und Tor 
geöffnet ? 

Die Antwort ift nicht ſchwer. Jejus vermodte nicht einmal durch 


eine herrlichſten Wunder Glauben zu erwecken. Wir Iernten ja bereits | 
die Urteile der Feinde wie einiger Freunde kennen: Er iſt bejefjen, er ift 
wahnjinnig. Beide Urteile haben in der großen Menge des Volkes ein 


Echo gefunden (vgl. Jo 7, 20; 8, 48, 52; 10, 20). Gibt man ſich wirklich 
dem mehr als kindlihen Blauben hin, eine Mitteilung des. Herrn: „Id 
bin der Jungfraufohn“ hätte die verjtockten Herzen empfänglich gefunden ? 

So mandes liebe Mal hatte Jeſus von feinem überirdifchen Urfprung 
geredet (vgl. nur Jo 8,23) und immer nur Mißverftändnis oder gar Spott 
und Hohn gefunden. Als er von Abraham ſprach, der frohlokt habe, da 
er. jeinen Tag gejehen, höhnten die Juden: „Du biſt noch nicht fünfzig 
Jahre-alt und haft Abraham gejehen?“ Und als er dabei blieb und jeine 
Ewigkeit betonte, hoben fie Steine auf, um an ihm die Strafe der Bottes- 
läſterung zu vollziehen (Jo 8, 56—59; vgl. Jo 10,22—-31). Das war die 
Wirkung des Bekenntnijjes ewiger Gottesfohnihaft. Sollte die Erklärung, 
wunderbar aus Maria der Jungfrau geboren zu fein, andere Wirkungen 
gehabt haben? 

Die Spottluft war damals genau jo entwickelt wie heutzutage. 
Ja, wir brauden gar niht zu raten, wie man dieje Erklärung 
aufgenommen hätte. Wir kennen bereits (oben S. 9) jene nihtswür- 


dige jüdiſche Verleumdung, wonach Jefus aus einem ehebrecheriſchen 


Verhältnis ſeiner Mutter mit dem Soldaten Panthera hervorgegangen 
ſei. Weil dieſe Verleumdung von ſeiten der ungläubigen Judenſchaft 
zu befürchten war, ſo verſtehen wir, warum Jeſus über ſeine 
wunderbare Geburt ſchwieg, warum das NT das Weihnachts⸗ 





— — 


ereignis ſo zart behandelt, wir verſtehen aber auch, warum die 


Vorſehung eine rechtskräftige Ehe zum Schutze für den Heiland 
der Welt wählte. Auch für den Sohn der Jungfrau gilt die 
Frage des Hieronymus: „Wer nämlich hätte zu jener Zeit der 
Jungfrau geglaubt, daß ſie vom Hl. Geiſte empfangen und daß 
der Engel Gabriel ihr den Befehl Gottes überbracht habe? Hätten 
nicht vielmehr alle über ſie das Urteil der Verdammung wie über 
Sujanna gefällt?“ !) 





!) Adv. Helv. 4 Migne P. ]. XXIII 187. 


805] Die jungfräulihe Geburt des Herrn. 57 


Die Berdähtigung, Jefus jeiraus Unzucht geboren, ſollte aljo: 


von vornherein unmöglich gemadt werden. Wenn dann ſpäter 





Maria die Zurückhaltung aufgab und im Areije der kleinen Be- 
meinde (Apg 1, 14) von dem Beheimnis der eriten Weihenadt: 
erzählte, jo wollen wir nicht vergefjen, daß die Beiltesausgießung: 
am eriten Pfingitfeit das Verjtändnis für Jeſu Leben und Taten 
erweiterte und vertiefte. Der Herr war-auferjtanden, des waren 
die Tünger Zeugen. Er war zum Himmel aufgefahren und hatte 
den HI.Beilt gejandt, der auf alle herabgekommen war (Upg1- 2,41). 
Sp mohte Maria im Areije der geijterfüllten Gemeinde ihre Er— 
lebniſſe erzählen, ohne befürdten zu müfjen, Anſtoß und Mikver-- 
ſtändniſſe zu finden. 

Wir Kommen zum Ietten Einwand. „Die Geſchichte der Taufe: 
widerjpriht auf das entſchiedendſte der übernatürlihen Beburt.. 
Wozu bedarf es der Beiftesmitteilung an Jejus, wenn er bereits. 
vom Beilte erzeugt ift? Wenn die Mitteilung des Beijtes an. 
Jeſus erforderlid) ift, und er durch diefe erjt der Bottesjohnihaft 
innerlich gewiß geworden iſt — und dies ift die Auffafjung des: 
Zaufberihts — jo wird er hier in keiner Weije über die Sphäre: 
des Reinmenjhlihen hinausgehoben“ '). 

Man hat das Befühl, als ob die Begner der Jungfrauen- 
geburt den Mund etwas reichlich voll nähmen. Die Taufberichte: 
bieten Mk 1, 9-11; Mt 3, 16f; CR 3, 21f; Jo 1,19- 34°). 
Das vorftehende Stellenverzeichnis lehrt, daß Mt und CR die Tauf-- 
geihichte erzählen, obwohl ſie die wunderbare Beburt des Herrn 
aus der Jungfrau berihtet haben. Daraus folgt, daß jie an der‘ 
Taufe Jeſu im Jordan keinen Anſtoß genommen haben, daß ihnen 
dieſe Taufe als mit der jungfräulihen Beburt durdhaus vereinbar‘ 
eriienen ift. Auch Johannes muß als Begner der Jungfrauen- 
' geburt jofort ausjheiden. Denn die Herabkunft des Hl. Beiltes- 
und die Stimme von oben iſt nad) jeiner Darftellung ein Zeichen. 
für den Täufer, woran jener mit abjoluter Sicherheit erkannte, 
daß Jeſus in Wahrheit der Mefjias jei (Jo 1, 32), mit andern 
Worten, daß er derjenige fei, deſſen Schuhriemen aufzulöfen er‘ 
nieht würdig wäre (Jo 1, 27). | 

So bleibt nur Markus übrig, und wir haben bereits oben: 
S.16 gejehen, daß es gar nicht in jeinem Plane lag, die Geburts⸗ 

1) Beterjen a. a. a. D. 28. Bol. Zobjtein, Geburt Chriſti 14. 

2) Bgl. Inniger, Johannes der Täufer. Wien 1908 218 — 2263 
240 — 256. 
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geſchichte mitzuteilen. ME ftellt das Leben Jeſu ſeit ſeiner 
Taufe dar. Er betrachtet Jejus als Bottesjohn (oben S. 54), 
als Erfüllung der Weisfagungen des Iſ und Mal über die Ankunft 
Jahwes. Er Konnte deshalb nicht der Meinung fein, Jeſus jei 
auf gewöhnlid-natürlihe Weije ins Leben getreten !). Er ift aber 
auch gar nicht diefer Meinung gewejen. Man Ieje nur ME 6,3: — 
„Iſt er nicht der Zimmermann, der Sohn der Maria und Bruder 
‚von Jakobus, Jojes und Simon, und find nit feine Schweitern 
‚hier bei uns?” Im ganzen Mkev heißt Jejus niemals der Sohn 
Jojephs, jondern nur der Sohn Mariens. Iſt das Zufall? Man 
darf nicht erwidern, Joſeph jei damals ſchon tot geweſen und werde ir 
deswegen nit erwähnt. Wenn hier auf die ganze übrige Familie “ 
Jeſu Bezug genommen wird, jo konnte der Vater nicht übergangen er 
‚werden, mochte er leben oder tot jein. Wir haben hier alfo eine „dog 
matiſche Korrektur im Sinne der Jungfrauengeburt“ anzunehmen ?). vr 
‘Die Frage bleibt offen, wer fie vorgenommen hat. Könnte es nit 
"MR jelbjt fein? Scheint es nicht jo, als habe ME bei feinen 
römiſchen Leſern ein Mißverftändnis ausjhliegen wollen? Bei Mt 
und LR Konnte ein jolhes nicht aufkommen. Dagegen ftand ihre 
Erzählung von der wunderbaren Beburt des Herrn. ME Hingegen 
"bot jene Erzählung nicht, und deswegen mochte es ihm notwendig 
erſcheinen, falſchen Deutungen vorzubeugen. A 
Wir lernen aber noch etwas aus der Betrahtung des Mkev. Nach 
altkirchlicher Tradition Hat MR ſeinem Ev die Predigten des Petrus zu⸗ 
grunde gelegt. Wenn er nun die Geburtsgeſchichte Jeſu nicht mitteilt, ſo 
‘it anzunehmen, daß fie eben nicht zu den von Petrus behandelten Begen- 
ſtänden gehört hat. Daraus ergibt ſich folgender weitere Shluß: Diez 
Bejhichte der Kindheit Jeſu gehörte von Uranfang nicht zu der öffentlihen 
‘Evangeliumsverkündigung. Der Haupttenor der ältejten Evangeliums: 
‚predigt pflegte nielmehr mit dem Auftreten des Täufers und mit dem J 
Beginn der Wirkſamkeit Jeſu ſeinen Anfang zu nehmen. Dies erkennt 
‚man deutlich aus der Apoftelgefhichte und aus den dort mitgeteilten 
"Proben apoftoliiher Predigt. Bgl. Act 10,36 Ff; 13,24ff“ 3). Will man alfo aus 
‚dem Schweigen gewiljer ntl Autoren eine Schwierigkeit für die jungfräulihe 
‘Geburt des Herrn herleiten, jo muß man wohl oder übel den Beweis 
‚dafür antreten, daß Schweigen foviel wie Nichtwiljen fei, oder aber man 
muß den Nachweis verjuhen, daß in den einzelnen Stellen ein unmittel- 


barer, klarer und ſchroffer Widerjprud gegen das geihmähte Weihnahtse 
wunder vorhanden jei. Ein folder Beweis und Nachweis ift bis zur 








1) ®gl. Briggs, The virgin birth 192 195. 

2) Bgl. Kloftermann, Markus 46; Veine, Theolgie 579 584, * 

>) Reſch, Kindheitsev. 11; Kreyher, Geburt 59f. Lobftein, Br 
«Geburt 8. er — 











N Stunde von den Gegnern der Jungfrauengeburt nit erbracht 1). Immer 
bleibt es die Taufgeihichte, welhe der wunderbaren Beburt wider: 


N, ſprechen joll. 
Kehren wir aljo zu ihr zurük! Eines it von vornherein 


zuzugeben. Während Mt 3, 14 von den Bedenken des Täufers 


redet, Jeſum zu taufen — id) habe nötig von dir getauft zu werden, 
und du kommjt zu mir? — leſen wir bei MR von jolhen Bedenken 
 nidhts?). Aber auch bei ihm ijt Jefus der Stärkere, dem der 
Zäufer niht einmal die niedrigjten Shlavendienite zu leilten würdig 
At (ME 1,7). Doc auch abgejehen hiervon, löſen ſich alle Schwierig: 
keiten leiht, wenn wir wie die Taufe des Johannes jo aud) die 
Taufe Jeſu unter einem allgemeinen Geſichtspunkt betrachten. 

Die Taufe des Johannes hängt mit den rituellen Waſchungen 
und Bädern der Juden zuſammen und hat wie dieſe den Zweck, 
die Bußgefinnung zu wecken und jo die Sinnesänderung herbei- 


zuführen. Sie ift eine offene Betätigung der Bußgefinnung (1,5) 


und vermittelt Rachlaſſung der Sünden (1,4) im Glauben an den 


— kommenden Erlöſer (1,7 f)). Dem Erlöſer gilt ja der Heroldsruf 


des letzten der Propheten. Und Jeſus? Erſt der Empfang der 
Johannestaufe bedeutete für ihn den Heraustritt aus 
dem bisherigen Stilleben des Elternhaujes in die öffent- 

liche mefjianijhe Tätigkeit. Bis zu diefem Zeitpunkte lebte 


er wie jeder andere Iſraelit. 


Entſprechend der geſetzlichen Vorſchrift hatte er ſich der Be- 


| 2 ſchneidung und Darſtellung im Tempel unterworfen. Mit der 


Beſchneidung hatte er die Verpflichtungen des Geſetzes auf ſich 
genommen. Er war ja Mitglied des iſraelitiſchen Volkes geworden. 
Das Geſetz aber war der Erzieher auf Chriſtus (Gal 3,24). Ganz 
in demſelben Sinne wirkte der von Gott bezeugte Prophet Johannes. 


” Mie ſich nun Jeſus den Beltimmungen des Bejebes unterwarf, 





1) Auch nicht in dem, was 9. Holtzmann, Theologie I 444 |. über 


die Glaubensvorjtellungen in der Apg oder II 466 ff. über die des 4. Evan- 


geliiten jagt. Im legten Punkte hätte er mandes von Kreyher, Geburt 
61—65 lernen können. Augenjheinlic rechnet er diejen zu „den Dutzend⸗ 
apologeten“, die keinen „Anſpruch auf Beachtung“ erheben können (IT 481 


Anm. 2). 


e, 2) Wenn Häder, Jungfrauengeburt 32 Mt 11, 2ff. und weiter 
Mt 11,11 widerſpruchsvoll findet, jo überfieht er 1., dab nit etwa der Täu- 


a ‚fer an Jeſus irre geworden ijt, jondern jeiner Sünger und des Volkes wegen 


die Anfrage jtellt: Biſt du der Mejjias oder erjt ein ‚anderer nad dir? 
2. daß das Lob über Johannes vom AT aus zu verjtehen ijt. Vgl. In— 
niger 319349; Weiß, Taufe Jeju 650 ff. 


\ 





| Die jungfräulihe Geburt des Henn. 59. 
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obwohl er jelbit des Bejeges Erfüllung war, jo unterwarf er ji) 
aud) der Bußtaufe des Johannes. War fie nun eine öffentliche 
Betätigung der Bußgefinnung, jo bezeigte auch Jejus fie, allerdings 
nit in dem Sinne, als habe er für eigene Sünden Buße getan, 
jondern in dem Sinne, daß er als Sündenträger der 
ganzen Welt auftrat‘). Das bejagt der Täuferruf: „Siehe 
das Lamm Bottes, weldes die Sünden der Welt trägt“ (Jo 1,29). 
Diejer Täuferruf klingt durd die Darftellung des Mk Hindurd). 
Denn bei dem bereits feitgeftellten Blauben dieſes Evangelijten an 
Jeju ewige Bottesjohnihaft konnte er unmöglich den Heiland als 
der Sünde unterworfen und daher als der Bußtaufe für bedürftig 
eradten. Dazu kommt, daß ſchon nad) jüdiſcher Erwartung der 
Meſſias ohne Sünde war. Staerk jhreibt darüber: „Als Be- 
jalbter Bottes war ja der Mejlias ſchon nad) alter Verheißung 
(ogl. I 11,2) mit göttlihem Geiſte begabt, daher Wundertäter 
(MER 8, 11ff) und — was für die jo leiht ins Tranjzendente 
Ipielende Vorftellung vom Meſſias bedeutjam ijt — jelbft rein von 
Sünde: ‚daß er herrihen kann über ein großes Bolk, in Zucht 
halten die Oberſten, und wegſchaffen die Sünde mit maͤchtigem 
Wort (Pf 17,36)" ?). Daß aber Jeſus erſt durch die Geiſtes— 
mitteilung bei der Taufe feiner Gottesſohnſchaft innerlid gewiß 
geworden jei, ijt eine Behauptung, die durd) die Szene des Bwölf- 
jährigen im Tempel hinfällig wird’). Zudem bemerkt Wernle 
gegen dieje Rritilhe Behauptung mit Fug und Reht: „Das wunder- 
bare Erlebnis bei der Taufe konnten [nad der Daritellung des ME] 
die Jünger von keinem anderen, als von Jejus jelbjt erfahren. 
Teilte es Jejus ihnen mit, jo konnte es nur zum Zweck jeiner 
Legitimation gejhehen. Allein Jeſus Hat ih nie auf Viſionen 
berufen... Das ijt gerade jeine Bröße, daß fein Berufsbewußtjein 





1) So jagt bereits Jujtin, Dial, 88: „Er (Chrijtus) ift nicht deswe— 
gen, weil er der Taufe und der Herabfunft des Geiltes in Zaubengeitalt 
bedurite, an den (Jordan)fluß gefommen, wie wir willen, ebenjowenrig wie 
er ji) der Geburt und des Areuzestodes unterzog, als ob er dergleichen be- 
durfte, jondern für das Menſchen geſchlecht.“ Und richtig bemerkt 
Bouſſet, Kyrios Chrijtos. Göttingen 1913. 326: „Die Taufvorgänge und die 
Zaufitimme bedeuten nicht, daß Jeſus zum Meſſias geworden, jondern daß 
er als older befannt geworden ſei.“ Bol. noch Innißer 223. Hiernach 
erledigen ji) die Bemerkungen von Häder, Jungfrauengeburt 29 31 34 f. 

2) Siehe Staerk, Nt Zeitgefhichte II. Leipzig 1907 (Sammlung Gö- 
en) 90; vgl. Weiß, Taufe Jeſu 722; 9. Holgmann, Theologie I 94. 

>) Vgl. Weiß, Taufe Jeſu 737. 
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nit auf Stimmen und Befihten jteht, die jeder bezweifeln kann, 


der fie nicht erlebt hat, jondern auf einfahem inneren Zwang“ 1). 
So jteht auch diefem Falle Kritik wider Kritik. 

Mie ſchon bei Mt 1, 16, jo legt man neuerdings auch bei LR 3,22 
großes Bewicht auf eine alte Lesart, welhe die wunderbare Beburt des 
Herrn ausfhliegen fol. Anjtatt mit dem heutigen, auch von Tiſchen— 
dorf und von v. Soden bevorzugten Tert zu leſen: „Du bilt mein 
geliebter Sohn, an dir habe ich mein Wohlgefallen“ jollen wir mit einer 
größeren Zahl „guter und alter Handfhriften der ältejten, ſicher dem 
2. Jahrhundert angehörenden Iateinifhen Überjegung der Evangelien“ 2) 
folgenden Wortlaut als urjprüngli) annehmen: „Du biſt mein geliebter 
Sohn, heute habe ich dic) gezeugt“ 3). Es handelt fi aljo um Die 
Himmelsftimme bei der Taufe). 

Zweifellos gewiß ift, daß Juftin diefe Desart unbedenklid) an- 
genommen hat5). Man darf aber nicht überjehen, daß Jultin mit ihr 
dem Juden Trypho beweifen will, die Pfalmweisjagung habe in Chriſtus 
ihre Erfüllung gefunden. Wie wenig fie feiner Meinung nad) mit der 
wunderbaren Geburt des Herrn ftreitet, geht am beiten daraus hervor, 
daß er ſelbſt nit müde wird, die Geburt aus der Jungfrau zu betonen ©). 
Menn man alſo jagt, man habe jpäter dieje Lesart aus dogmengeſchicht— 
lihen Gründen befeitigt, weil ſie Jeſu Bottesjohnihaft erjt feit jener 
Zaufe datiere, jo gilt anderfeits, daß fie eben jo gut exit jpäter entitanden 
fein kann, „da es nur allzunahe lag, das ohnedies an Pj 2,7 erinnernde 
Botteswort nad) der Pfalmftelle zu verändern“ 7). Im übrigen darf man 
nicht überjehen, daß Pj2 nicht von wejentlicher Bedeutung für die jüdiſche 
Vorſtellung vom Meſſias geweſen ift, und daß jeder Iſraelit die Bezeihnung 
„Sohn Gottes" nur als ein Bild aufgefaßt hat®). „An dem Tage, wo 
der König den Thron befteigt, wird er von Bott an Sohnes Statt an- 
genommen mit den Worten: Du bift mein Sohn, id) jelbit babe did) heute 
gezeugt” 9). Legt man diefe Bedeutung der Himmelsjtimme zugrunde, jo 
wird man in dem Taufvorgang wiederum nur die Proklamation zum 
Meſſias erkennen können. 

Mill man aber die Begabung mit dem Geilte bejonders unter- 
ftreihen, jo darf man nicht vergejjen, daß die Empfängnis vom Hl. Beilte 





1) Die Anfänge unjerer Religion? Tübingen und Leipzig 1904. 32. 

2) Siehe Filher, Der Wortlaut der Himmelsjtimme bei der Taufe 
Jeſu WSt III. Wien 1909. 151. 

3) Bgl, Harnad, Sprüde und Reden Jeſu (Beiträge zur Einl. in 
das NT II). Leipzig 1907. 216—219; Ufener, Weihnachtsfeſt 40 ff. 

4) Bgl. dazu Weiß, Taufe Jeſu 640 ff. 736 ff; Dauſch, Gottheit 
Jeſu 109 ff. 

5) Dial. 88. 103. 6) Siehe oben ©. 367. 

7) Siehe Dalman, Die Worte Jeſu. I. Leipzig 1898. 227. 

8) Dalman, a. a. D. 223. Das verfennt Ujener, Weihnadts- 
fejt 49 59. 

9) Sp Grekmann, Urjprung der ifraelitifh- jüdiſchen Eschatologie. 
Göttingen 1905. 254. Vgl. J. Weiß, Chrijtologie (Die Religion in Ge— 
ſchichte und Gegenwart I. Tübingen 1909. 1715). 






aber erhält er die bejonderen Beiftesgnaden und -gaben, um jeinen 9 
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keineswegs die Beſchenkung mit dem HI. Beifte ausſchließt. Se 
‚die Taufe wird der Chrijt ein Tempel des HI. Beiltes, durch die F 





treu und Bott wohlgefällig zu erfüllen. Wie aber die Firmung die 
zur Vorausſetzung hatt), fo die Begabung Jeſu mit dem HI. Geiſte 
Empfängnis vom Hl. Geiſte. Nur iſt hierbei zu beachten, daß, was 
vergleihsweife vom Chriften gejagt haben, in unvergleihlic) höherem 
von Jejus gilt. „Nur über dem, der von Beburt der Sohn Gottes 
Ronnte bei der Taufe die Stimme erklingen ‚Du bift mein Sohn‘, 
demjenigen, deſſen Dafein aus Heiligem Beift ftammte, konnte für fi 
Beruf in der Form Heiliger Beilt zuteil werden, wie es in der Ta 
geſchah“ 2). Will man aljo den Taufvorgang mit Rücficht auf die Beift- 
begabung mit einem Worte kennzeichnen, jo könnte man ihn die „mejlianiihe 
Weihe" 3) Jeſu nennen. Er y. 


Damit find die Einwände, welhe vom NT jelbft heraus geger 
die Geburt aus der Jungfrau erhoben werden, erihöpft. Es lt, 
uns indes nit bloß darum zu tun, die Einwände kennen zu 
lernen, jondern wir jpannen unjere Erwartung höher. Wir mödten 
gern willen, ob nit das NT einige Unklänge, und wären fe au 
nod) jo leije, an das Weihnadjtsereignis hat. — 


















2. Die faffächliche Beſtätigung. — 
Von vornherein müſſen wir dem Gefühl entgegentreten, als 
verdiene die Beburt aus der Jungfrau deswegen weniger Glauben, 
weil ie ganz Klar und unzweideutig nur an den beiden erwähnten 
Stellen bei Mt und CR berichtet ei, weil wir uns begnügten, nur 
Unklänge zu ſuchen. — 
Was den erſten Punkt betrifft, ſo teilt die Jungfrauengeburt m 
anderen Begebenheiten das gerügte Mißgeſchick 9. Die Bergpredigt des 
Herrn, diejes Köftlihe Kleinod allen religiöfen Unterrihts und Leben 
‚wird uns nur von Mt 5—7, 28 und Lk 6, 20—49 überliefert. Auch d 
Gebet der ganzen hriltlihen Welt, das Vaterunfer, liegt uns nur in zwei 



















) Bgl. Steinmann, Apg 60f. Im Übrigen ſiehe Weiß, Ta: 
Jeſu 732 f. : 

?) Siehe Grützmacher 18. Vgl. auf) Wrede, Das Meifiasgeheii 
nis in den Evangelien 2. Göttingen 1913. 73: „Wenn die Stimme vo: 3 
oben Jeſus dann aber als den ‚Sohn Gottes‘ bezeugt, jo fann das nit 
mehr bloß ein theoretijcher Name jein, ebenjowenig fann es ein Ausdrud für 
die Liebe Gottes zu Jeſus oder für jeine menſchliche Frömmigkeit fein, ſon 
es iſt die adäquate Bezeichnung des übernatürlichen Weſens Jeſu, Das d 
den Empfang des Geiſtes entſtanden iſt.“ Übrigens ſpricht ſich Wrede 
ſcharf dagegen aus, als ob es ſich nah ME blos um ein inneres Erlebn 
Jeſu gehandelt Hätte. ° 

3) So Sidenberger, Leben Jeſu 47. nt 

*) Bgl. Grützmacher 205; Weiß, Taufe Jeſu ar, 





ein, oo. Smeifel z zu — Das aulihe Herz und Gemüt —— 
Gleignis 'vom verlorenen Sohne bietet Lk 15, 11-82 allein, er allein. 
auch die Parabel vom barmherzigen Samaritan (2k 10, 30—85), die Jo: 
handgreiflich zeigt, was es um die Nädhftenliebe ift. Wenn wir uns aber 
mit Unklängen begnügen, jo gilt eben zu beadten, daß das Beheimnis- 
viel zu zart war, um mit rücfichtslofer Deutlichkeit behandelt zu werden. 
Das Heiligtum wird niht nur duch ſchwere Verbredhen entweiht, ſchon 
die unvorſichtige Enthüllung Jeiner a vor Augen, die dod) nicht jehen,. 
‚gilt als anjtößig!). 











a) Jeſus in der Vorſtellung ſeiner Mutter. 


IS Mit dem Maria zugelchriebenen Glauben an ihres Sohnes: 
EL. Geiftesumnachtung it das Auftreten und Verhalten von Mutter 
und Sohn auf der Hochzeit von Kana (Jo 2, 1-11) völlig un- 
‚vereinbar. Das fühlt aud) die Kritik. Da ihr nun aber jener 
Glaube Mariens für ausgemadt gilt, jo kann natürlich die Er- 
zZählung von der Hochzeit zu Kana nur „ein nit hiltoriihes Er— 
zeugnis des didytenden Blaubens“ ?) fein. Wir haben oben S.49 ff 
die Ausbeutung von Mk 3,20 —- 35 im kritiihen Sinne als durchaus 
= willkürlich) dargetan. Es Borken uns demnad nichts, die johanneiſche 
Erzählung für unjeren Zwek in Anſpruch zu nehmen). 


Die Hochzeit zu Aana modte ſich ihrem Ende zuneigen, als Jeſus 
mit den neu gewonnenen Jüngern erſchien. Da ſtellte fi heraus, daß. 
der Wein ausging, und Maria wandte ji an Jeſus, ihn auf die Ver— 
— legenheit der Gaſtgeber aufmerkſam zu machen. Schon dieſer Umſtand, 
noch mehr aber das Wort, das Maria an die Diener richtet: „Was er 
euch, jagt, das tut" (B. 5) zeugt von einem felfenfeiten Vertrauen der 
Mutter. Sie weiß, Jejus kann helfen, und fie iſt überzeugt, Jejus wird 
helfen. Da nun Hilfe auf natürlihem Wege jo gut wie ausgeſchloſſen 
war, ſo beruft ſich hier die Mutter auf die Wundermacht des Sohnes.- 
| Woher aber kommt ihr diejer Gedanke? 


' Man hat zur Erklärung auf das Taufereignis hingewieſen, 
welches in Kana Tagesgejprädy gewejen jei. Es ilt möglid), daB; 
— die Taufe Jeſu im Jordan Geſprächsſtoff auf der Hochzeit geweſen 
iſt, aber es bleibt fraglich, ob die Taufe für ſich allein ſchon 
hinreichend war, um von Jeſus ein Wunder zu erwarten. Die 
Taufe des Johannes war eine Bußtaufe und nicht eine Ver— 

































1) Bgl. Kreyher 59f. 65; Reſch, Kindheitsen. 329. 
0,2) Bgl. Heitmüller bei Zoh. Weiß, Die Schriften des NT II, 
734-736; Bauer, Sohannes (Liegmanns Handbud zum NT II, 2) 


Tübingen 1912. 29. 
7 Vgl. dazu Kreyher 109; Grüßmader 14 Anm. 
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mittlung übernatürliher Kräfte und Fähigkeiten. Das werden 
wenigſtens alle jene Kritiker anerkennen müſſen, die in der Herab- 
Runft des HI. Beiltes und in der Stimme von oben nur ein inneres 
Erlebnis jehen wollen. Die andern aber, welde mit Juftin in 
der Taufe die öffentlihe Proklamierung als Mejfias erblicen, 
werden zugeben müljen, daß darin noch nicht die Zuficherung einer 
auf willkürlihe Beltellung funktionierenden Wunderkraftlag'). Das 
lehrt die Berfuhungsgefhihte). Johannes aber ftellt den Brüdern 
Jeſu, welde ihn zum Wirken in der Öffentlichkeit Jerujalems ver- 
anlajjen wollten, das Zeugnis aus, fie jeien ungläubig gewefen ?). 
Die Wunder hatten den Zwek, Blauben zu wecken und den vor- 
handenen zu jtärken. Konnte Maria ohne weiteres annehmen, 
daß dazu eine Hochzeit der gegebene Ort und die Tafelrunde die 
disponierte Bejellihaft war? Sieht es nicht ganz darnad) aus, als 
habe ihr natürlihes Mitleid mit der VBerlegenheit der Gaſtgeber 
die Bitte um Hilfe auf die Lippen gedrängt? 

Mit der Taufe Jeſu im Jordan mußte alſo nod) eine andere 
Erinnerung zufammenkommen, um die Erwartung auf ein Wunder 
zu rehtfertigen. Und das kann nur die Erinnerung Mariens an 
die wunderbare Empfängnis und Beburt des Herrn mit allen 
Vorgängen aus feiner Kindheit und Jugendzeit gewejen jein: wie 
Beihneidung und Darftellung im Tempel, die Worte Simeons und 
Annas, die Anbetung der Magier, die Szene des Bwölfjährigen 
im Tempel. Daß der Mutter all diefe Dinge unvergeßlich geblieben 
find, lehren Stellen wie Lk 2,19, 51. 

Freilich) jagt man, diefe Erinnerungen hätten Maria veranlaljen 
müffen, ihren Sohn ſchon früher auf die Laufbahn der Wunder: 
wirkjamkeit zu drängen. Indes überjieht man, daß die Mutter 
aus dem Vorgang mit dem Zwölfjährigen im Tempel wenigjtens 
lernen mußte, in die meſſianiſche Tätigkeit ihres Aindes nit 
hineinzureden. Für diefe Tätigkeit war lediglid) der Wille des 
himmliihen Vaters maßgebend. Jetzt aber hatte der Vater bei. 
der Taufe im Jordan gejprodyen (Mt 3,17; Mk 1,115,28 3,22) 
und jo mochte Maria glauben, als Mutter dem Meſſias eine Bitte 
vortragen zu dürfen. Wenn die Erfüllung diejer Bitte auf natür- 
lichem Wege nicht möglich war, jo Hatte Jejus jet, wo er jeine 
meſſianiſche Tätigkeit beginnen ſollte, übernatürliche Mittel zur 


1) Bol. Mi 6,5; Mt 13, 58; 2 4,23. 
2) Mt 4; LE 4. 3) Bgl. 30 7,3—5. 
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Verfügung. Diefer Bedanke fand in der Erinnerung an die jung 
fräulide Geburt Nahrung und Stärke !); 


b) Jejus in der Bedankenwelt des Paulus. 


Es bedarf keines Beweijes, daß im VBordergrunde der pauli- 
niſchen Theologie der erhöhte Ehriftus steht). Daß dieſer gött- 
lihen Urjprungs, Sohn Bottes des Vaters von Ewigkeit her ift, 
gegenüber allem, was da ijt, eine abjolute Herricherjtellung beſitzt, 
it ABC der Lehre des Apoſtels >), Der Grund aber, warum 
Paulus gerade den erhöhten Chriſtus vor Augen hat, „liegt in 
dem Jubjektiven Erlöfungsbedürfnis des ‚Bekehrten‘, der einjt der 
‚größte der Sünder war” 9. „Das ilt dem Apoſtel die Hauptſache, 
daß der ewige Sohn Gottes ‚im Fleiſche erihien‘ (Nm 8,3; 
1 Tim 3,16), und uns ‚jegt verföhnt hat im Leibe feines Fleifhes‘ 
(Kol 1, 22; Eph 2, 14). ‚Wir jind Blieder feines Leibes, von 
feinem Fleiſche und von feinem Bebein‘ (Eph 5,29). Dieje Über: 
einſtimmung des hiſtoriſchen Ehriftus mit uns Menſchen iſt dem 
Apoftel von grundlegender Bedeutung und Wirkung... Weil 
Chriſtus mit den erlöfungsbedürftigen Menſchen die gleiche Natur 
teilte, Konnte er der ‚Erftgeborene unter vielen Brüdern‘ jein 
(Rm 8, 29), der Stammvater einer neuen Menfchheit werden, ein 
‚zweiter Adam‘ (Rm 5, 12-21)" °). 

Damit ſtehen wir bei der vielbehandelten Parallele Adam und 
Chriftus, und es verlohnt fih, auf dieſen Vergleich etwas näher 
einzugehen, weil von hier aus aud Lit auf unjere Frage nad) 





1) Zum Beweije dafür, daß Jejus als ein Weſen höherer Art gegolten 
‘Habe, hat man aud) auf den Täufer hingewieſen. Ex babe Jeſus nit ge 
kannt (So 1,33) und ihn gleihwohl mit der größten Auszeihnung behan- 
delt (Mt 3,14). Innitzer 221 nimmt an, Sohannnes jet durch göttliche 
Erleuchtung über den Täufling belehrt. Die Sade ijt aljo zweifelhaft. 
Meiter! Menn die Brüder Zefu die Aufforderung ausiprahen (Fo 7,3). 
Sefus möge jeine Wundertaten in Serujalem vollführen, jo haben fie in 
ihm wohl einen Wundertäter gejehen. Indes konnten jie durch die Groß— 
taten Jeſu zu dieſer Auffaſſung gekommen ſein. Endlich entkräftet Philippus 
das meſſianiſche Bedenken Nathangels mit dem Hinweis auf Jeſu Erſchei— 
nung und Perſönlichkeit (Jo 1,46). Vorangegangen aber war die Bezeu— 
gung durch den Täufer. (Jo 1, 36). 

2) Bgl. Feine, Theologie 344ff; Briggs, a. a. O. 192f; Bart— 
manı, Paulus. Paderborn 1914, 24 ff. 

3) Vol. Am 1,3; 8,3; 9,5; Gal4,4; Kol 1,1355; 2,9; Phil 2,5—11. 

4) Bartmann, Paulus 34. I 

5) Siehe Bartmann, Paulus 36. 
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der jungfräuliden Beburt des Heren fallen muß. Der Saß, den 
Paulus beweijlen will, läßt ji) in die Worte fallen: Wie Adams 
Ungehorjam mit geſchichtlicher Gejegmäßigkeit das allgemeine Ver— 
derben bewirkt hat, jo hat Chrifti Behorjam mit gleicher Bejeß- 
mäßigkeit das Heil für alle gewirkt. Adam und Chriftus find 
jomit Typ und Antityp. Bei der Ausführung diejes Vergleihs 
läßt ji folgender Bedankengang feititellen. 

Durch Adam, den Stammvater des Menſchengeſchlechts, ijt die 
Sünde als böjes Prinzip in die Welt eingedrungen. Wirkung 
und Folge diejer Sünde ift der Tod. Der Tod hat ſich von 
Adam, wie die Erfahrung lehrt, auf alle jeine Nachkommen erftreckt, 
weil in ihnen allen die Urfahe des Todes, die Sünde, vorhanden 
war. Der Tod bei den Nahkommen Adams ijt aber nit etwa 
Folge und Strafe anderer perjönliher Sünden. Denn der Tod 
herrſchte auch in jenem Zeitraum, wo kein pofitives Bejeg wie im 
Paradiefe über eine Übertretung die Todesitrafe verhängte. Das 
it die Zeit von Adam bis Mofes. Der Tod Konnte aljo nicht - 
Folge und Strafe anderer Sünden fein, mithin mußte er Folge 
und Strafe der Urfünde Adams fein. Auch nad Mofes jtarben 
die Menjchen und erbrachten ebenjo wie ihre Vorfahren den Beweis 
dafür, daß die Urfünde Udams in allen vorhanden war. Sie alle 
haben in Adam gefündigt. So ijt die Sünde Adams eine Geſchlechts— 
jünde geworden, eine Sünde, welche durd die Zeugung auf alle 
übergegangen ijt. Gewiß zieht Paulus nicht jelbft diefen Schluß, 
ſondern er überläßt ihn dem Leſer. Weil aber nur von Adams 
Sünde die Rede iſt, ſo ergibt ſich weiter, daß die Erbſünde an 
den Fall des Mannes gebunden war!). Und wenn nun Chriſtus 
durch jeinen opferwilligen Behorfam die Nahkommen Adams von 
der Sünde und dem Todesgefhik befreien follte, jo Ronnte er 
nicht jelbjt der Erbjünde unterworfen fein. Daher wurde das 
Zutun eines Mannes bei feiner Empfängnis ausgejhlojfen, mit 
andern Worten: er ward jungfräulich empfangen und geboren. 

Das jind Folgerungen, die fi) von ſelbſt ergeben 2), Sogar 
Soltau meint: „Die paulinijhe und johanneiſche Chriſto— 
logie, ins Volkstümliche überſetzt, mußte mit einer ge- 


.b Hiernad) beantwortet fid) die Frage Lobſteins, Geburt 42: „Bindet 
die Übertragung der Sünde durch die Mutter nicht ebenjo gut jtatt wie durch 
den Vater?“ von jelbit. 

2) Bgl. Moe, Paulus und die evangelifche Geſchichte. Leipzig 1912. 
81; Box, Gospel narratives; Kreyher, Geburt 63; Briggs, Virgin 
birth 192. 
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wiſſen Notwendigkeit dazu führen, daß ſich innerhalb der 
niedereren Volksſchichten, bei den nit philoſophiſch gebildeten 
Klajjen der Ehrilten eine Auffajlung Bahn brach, dahin gehend, 
daß Chriſtus night bloß in Botteskindfhaft Bott feinen Vater 
genannt babe, jondern daß er auch leiblid ‚höherer Herkunft, 
göttlihen Urjprungs‘ jei” !). Es fragt fih nur, ob nicht Paulus 
jelbjt mündlich ausführli verkündet hat, was er ſchriftlich Kurz 
andeutet und jo an der bemängelten Auffajjung der nit philo- 
ſophiſch gebildeten Klaſſen der Chriſten unmittelbar ſchüldig iſt. 
Mit Recht jagt Bartmann: „Seine Briefe laſſen in dem, was 
lie von Chriſtus als bekannt vorausjegen, deutlich erkennen, 
daß er in feiner mündlichen Mijlionspredigt viel eingehender ſich 
mit dem Herren beihäftigt hat“ ?). 

Mas nun gerade die jungfräuliche Beburt des Herrn betrifft, 
die jih aus der Vergleihung Adams mit Chrijtus wie von jelbjt 
ergibt, jo hat man auf das nahe Verhältnis zwilhen Paulus und 
Lukas hingewiejen ?). It die Apoftelgefhichte bereits vor der 
Entiheidung des Berihtsverfahrens gegen Paulus in Rom ab- 
gefaßt *), jo muß das Evangelium naturgemäß noch früher fertig 
gejtellt fein. Denn das Evangelium ift das „erſte Buch“ (Upg 1,1) 
im Gegenſatz zur Apoſtelgeſchichte. „Dann bleibt es wohl aus» 
gejchlojlen, daß Paulus nichts von der Tungfrauengeburt Teju 
gewußt hätte“ °). Und von hier aus fällt neues Liht auf gewilje 
Angaben Pauli über die Abſtammung Jeſu. Er ift hervorgegangen 
aus dem Judentum (Rm 9,5), näherhin aus dem Samen Abrahams 
(Bal 3, 16, 19) und zwar aus dem Beblüte Davids (Nm 1,3; 
vgl. 2 Tim 2, 8)®). Gal 4,4f heißt es: „Als aber die Fülle 
der Zeit gekommen war, jandte Bott feinen Sohn, geworden 
(geboren) aus dem Weibe, unterworfen dem Geſetze, um die, welde 
unter dem Geſetze waren, loszukaufen, damit wir die Sohnſchaft 
empfingen.” In dem Ausdruck „geworden“ oder „geboren aus 
dem Weibe“ jieht man den Anklang an die jungfräulihe Geburt 


1) Geburtsgeſchichte 22. 2) Paulus 34. 

3) Bgl. die „Wirberichte“ in der Apg. (11, 28) 16, 10—17; 20, 5— 21,18; 
27,1—-28,16, ferner Kol 4, 10; Phm 24; 2 Tim 4,11. 

4) Bgl. Steinmann, Apoitelgeihichte 107. 

5) Moe a. a. D. 80 Anm. 2. 4 

6) Wenn Häder, Sungfrauengeburt 22 fragt: „Konnte es Paulus 
als. einem Juden möglich fein, von davidiſcher Abjtammung bei einem Kinde 
zu Iprechen, das ohne Zeugung durch einen davidiſchen Mann, von einer 
Jungfrau aus dem Haufe Davids geboren war?“, jo bietet die Se Mt. 
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des Herrn '). Ein menſchlicher Bater Jeju ift ausgeſchloſſen 
Gott ijt fein Vater. Freilich wendet man ein, Bott babe, jeinen 
Sohn wie einen gewöhnliden Menjhen und Ifraeliten werden 
laſſen, weil er ſonſt den Geſetzesfluch nicht hätte unwirkjam machen 
können. „Eine übernatürlihe Beburt würde ihn aus der Reihe 
der übrigen Menjchen, fpeziell aller dem Geſetz unterworfenen 
Sraeliten herausheben, und ihn dadurd) unfähig maden, den 
Bejegesfluh aufzuheben. Das Konnte (nah) Paulus) nur einer, 
der als Ifraelit vom Weibe geboren, dem Geſetz unterftellt umd 
durch jeine Beburt mit dem Volk folidarifd) verbunden war” 2). 
Die Beburt aus dem Weibe wird in diefen Worten mit Recht 
betont. Aber das Wort ift gewählt, um die wahre Menſchheit 
Jeju zu betonen. Die Tatjahe, daß Jeſus wahrer Menſch und 
zwar Iraelit war, begründet hinlänglich feine Unterwerfung unter 
das Bejeg. Will man aber eine Erklärung für diefe Unterwerfung 
haben, jo findet man fie in CR 1 und 2. Dort ift die Rede von 
der Beihneidung, von der Darjtellung im Tempel, kurz von jenen 
Dingen, welche geradezu einen Kommentar zu unjerer Stelle ent- 
halten °). So bietet fi) Jeſus als ein Löfegeld für diejenigen dar, 
deren Natur er angenommen hat und die dem Geſetze unterworfen 
ind. Weil nun Jeſus einerjeits unferem Geſchlechte angehört, 
anderfeits aber der Sohn Bottes ift, jo können wir durd) ihn die 
Kindſchaft Bottes erlangen ?). Unter diefem Gejihtspunkt bleiben 
die Worte Zahns in Geltung: „Daß aber DI. die menſchliche und 
ijraelitiihe Seite der Lebensentitehung Chrifti .. . lediglih als 
Herkommen oder Abjtammen von einem Weibe und nit als 
Erzeugung durch einen ifraelitiihen Mann und Beburt durch ein 
iſraelitiſches Weib bezeichnet, erklärt ſich nur daraus, daß er von 
1) Bgl. Zahn, Der Brief des Paulus an die Galater 2. Leipzig 1907, 
200; Garvie, Studies in the Pauline theology (Expositor VII [1909] 127). 
2) Peterjen 25; vgl. Lobſtein, Geburt 17; Soltau, Geburts: 
geſchichte 12. 
3) Wenn Haeujer, Der Gottesjohn „geworden unter dem Geſetze“ 
Sal 4,4 GB XI [1913] 178—184) behauptet, Paulus könne an diejer 
Stelle nit an das Zeremonialgejeg gedacht haben, weil er gerade Gtellung 
dagegen nähme, fo ijt zu bemerken, daß fi Chriftus eben deswegen dem 
Geſetze unterwarf, um es in feinem Tode aufzuheben. Damit nimmt der 
Apojtel hinreichend deutlich Stellung gegen diejes Geſetz. 
4) Vgl. A. Schäfer, Die Bücher des NTI. Münſter i. W. 1890. 310. 
Gegen Engert IV 33, nad) welhem Chriſtus Taut Phil 2,7 die Fleiſches— 
geitalt „wie eine Maske oder eine Verkleidung“ angenommen hätte, woraus 











ji) dann die Unmöglichkeit der Sungfrauengeburt ergäbe, ſiehe auch Bart. 


mann, Baulus 25. 32. 
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einen Manne, der Jeſum erzeugt hätte, nichts weiß” !). Aus 
alledem wird klar, was man von dem kritiſchen Urteil zu halten 
hat: „Paulus hat zweifellos die jog. jungfräulihe Beburt nicht 
gekannt“ ?). 


e) Jejus in der Theologie des Johannes. 


Auch Johannes erzählt die Wundergeburt des Herrn Reines- 
wegs mit der Alarheit oder Ausführlihkeit wie Mt oder LR. Ta, 
in Apk 5, 5 redet er nur vom Löwen aus dem Stamme Jude, 
der Wurzel Davids. Bergleiht man allerdings dieje Stelle jowie 
Apk 22,16 mit 12, 13, jo erkennt man Jofort, daß aud) der 
Upokalyptiker die davidiſche Abſtammung Jeſu Iediglid) auf die 
weiblihe Linie zurükführt. Uber man kann nod) einen Schritt 
weiter gehen. Man Ieje nur folgende Säße aus dem Ev: „Er 
(der Logos) kam in fein Eigentum, aber die Seinigen nahmen ihn 
nit auf. Welche ihn indes aufnahmen, denen verlieh er Vollmacht, 
Kinder Bottes zu werden, denen nämlid), welde an feinen Namen 
glauben, die nicht aus dem Beblüt, aud nicht aus dem Willen 
des Fleiſches, ebenjo nicht aus dem Willen des Mannes, jondern 
aus Bott geboren wurden. Und das Wort ward Fleiſch und 
wohnte unter uns, und wir jahen feine Herrlichkeit, die Herrlichkeit 
als des Eingeborenen vom Bater her, voll der Bnade und Wahrheit” 
(Jo 1, 11-14). 

Man mag dieje kurzen Säße deuten, wie man will; um eines 
kommt man nit herum: Es wird das Zuftandekommen der 
Botteskindjhaft bei denen gejhildert, die empfängliden 
Herzens den Mejfias aufnahmen. Wie aber kommt dieje 
Gotteskindſchaft zuftande? Nicht auf dem Wege natürliher Zeugung 
durd) das Zufammenwirken von Mann und Weib, nit durd) 
ſinnliche Begierde, aud) nicht durd) den Zeugungswillen des Mannes. 
Bott jelbft bewirkt fie. Aber wie? Antwort: Durd) einen gött- 


lichen Sohn, der Fleiſch wurde, um allem Fleijh ein Netter zu 
fein. Die Fleiihwerdung des Bottesjohnes ift jomit Mufter und 


Beilpiel für die Entftehung der Botteskindfhaft). Und in dieſer 
Erkenntnis jagt Harnack, zur Zeit, wo der Blaube an die wunder: 
bare Beburt des Heilandes ſchon weit verbreitet gewejen wäre, 





1) Zahn a. a. O. 

2) Giehe Heitmüller, Jefus Chriftus (Die Religion in Geſchichte und 
Gegenwart III. Tübingen 1912) 362, Ufener, Meihnadtsfeit 153; vgl. 
Lobſtein, Geburt 16. 

3) Bgl. Zahn, Einl. II. 514. 
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hätte Raum ein Chriſt die Worte des Tohannesev Iejen können, 
ohne an die wunderbare Erzeugung Chriſti zu denken. Den beliebten 
Einwand, daß hier im B. 13 jede menſchliche Mitwirkung aus- 
gejhhlojjen werde, entkräftet er mit dem Hinweis auf den eigent- 
lihen Urheber der Zeugung und Beburt . Das it Bott. Aber 
weiter enthalte der Bers eine wichtige Beltimmung: „nur von 
einem, der Blut hat, kann man verneinen, daß er aus Blut 
ftammt, hat er überhaupt Rein Blut, fo iſt ſolche Verneinung 
jinnlos"?). So kommt Harnak zu dem Schluß: „Man darf alſo 
niht mit Loiſy und Holgmann behaupten, hier könne gar Reine 
Erinnerung an die wunderbare Beburt Jeſu auftauchen, weil bei 
den Gezeugten (dem Gezeugten) nad. dem Wortlaut des Berfes 
alles Menjhlihe ausgefchlojfen ſei, was bei Jeſus doch nit zu- 
träfe. Da vielmehr lediglich von dem Raufierenden Faktor hier 
die Rede ilt, jo mußte man ſich jehr wohl an dieje Geburt erinnert 
jehen, wenn man ſonſt von ihr gehört hatte“ °). 

Wir haben der bisherigen Ausführung unjeren gewöhnlichen 
Tert zugrunde gelegt. Neben dieſem gibt es aber nod einen 
andern, der ſchon um das Jahr 200 bekannt war und in Tertullian, 
Jrenäus jowie der vorhieronymianilchen Überjegung, dem jog. cod. 
Veronensis, ebenjo ausgezeichnete wie glänzende Zeugen hat). 
Diejer Text lautet: „Welhe ihn aber aufnahmen, denen gab er 
Macht, Kinder Bottes zu werden, denen nämlich, welche an feinen 
Namen glauben, der nit aus dem Beblüt, auch nit aus dem 
Willen des Fleifhes, ebenjo nit aus dem Willen des Mannes 
geboren iſt.“ Hatten wir im erften Texte einen deutlichen Hinweis 
auf die wunderbare Beburt des Herrn zu jehen, jo bietet uns diejer 
Tert das Weihnadhtsereignis jelbft. 

Über die Wertung diejes Textes ijt nod) keine Einigung erzielt. 
Erkennt ihm Zahn die Urfprünglikeit zu), jo möchte Harnak 
jein Urteil dahin abgeben, der Vers ſei jehr frühe, d. h. nod) „im 
johanneifhen Kreife" an den Rand des Tertes gefchrieben und 
zwar zu dem Sabe: „Und das Wort ward Fleiſch“ °). Erwähnung 
verdient, daß Zahn und Harnak in der Berwerfung unjeres erſten 
Textes einig find‘). Erwähnung verdient weiter, daß Harnak 

1) Bgl. Harnad, Zur Textkritit und Chrijtologie der Schriften des 
Johannes SAB1915.545. 2) Harnad, a. a. D. 546. 3) U. a. D. 546. 

*) Die Textfrage behandelt ausführlih Zahn, Das Evangelium des 
Johannes 3. u. 4. (Kommentar zum NT IV). Leipzig 1912. 709—712. 


53) 4. a. D. vgl. aud) 73 ff, 6) A. a. O. 550, 
) Zahn 73ff; Harnad, 547f. 








FREENET 


VENEN NR N 


iu u 2 an in ZA 


DE. FE 2 


BI 2 ae u Zn CR, N 


——— 


319] Die jungfräulihe Geburt des Herrn. 71 





unſern zweiten Text nicht etwa aus Voreingenommenheit gegen die 
Jungfrauengeburt)), ſondern aus ſprachlichen und ſachlichen Gründen 
für eine frühzeitige Gloſſe erklärt?). Es iſt hier nicht der Ort, 
auf dieſe Frage einzugehen. Nur ſoviel ſei bemerkt, daß der 
fragliche Vers in den Zuſammenhang ſehr gut paßt. Nachdem das 
Zuſtandekommen der Gotteskindſchaft durch den Glauben bereits 
feſtgeſtellt iſt, würde die Anführung der jungfräulichen Geburt einen 
neuen Zug bringen anftatt einer überflüſſigen Wiederholung °). 

Wie dem aud) ſei, das Dafein der zweiten Lesart beweilt 
jedenfalls joviel, daß „im johanneifhen Kreiſe“ die wunderbare 
Beburt des Heilandes bekannt war und geglaubt wurde. Dann 
aber geht es niht an, dem Lehrer die Kenntnis und den Blauben 
an ein Beheimnis abzujprehen, das die Schüler gekannt und 
geglaubt haben. Mit einem argumentum e silentio d. h. mit 
einem Beweije, der aus jeinem Stillihweigen eninommen wird, 
it hier nihts getan. Es müßte fein Klarer und unzweideutiger 
Widerſpruch fejtgejtellt werden. Und dieſe Feititellung ijt bisher 
nit gelungen und wird aud nicht gelingen. Harnak erklärt: 
„der Bedanke aber der Tungfrauengeburt ijt allerdings nur bier 
[d. 9. ®. 13] ausgeſprochen, aber ftreitet mit keinem Berfe 
des Evangeliums” 9. Dann aber liegen hier die Verhältniffe 
ganz jo wie bei Paulus und Lukas. Auch bei Paulus haben wir 
nicht den mindelten Widerſpruch gegen die Darjtellung jeines Schülers 
Lukas entdeckt, wohl aber Bedanken kennen gelernt, die Jogar nad) 
kritiſchem Urteil den Blauben an eine übernatürlihe Entſtehung 
Chriſti fordern. 

Mer aljo troßdem dieſen Blauben verneinen, jeine Bezeugung 
durch das NT in Ubrede jtellen will, hat die Aufgabe, das Vor— 
handenfein, näherhin die Entjtehung diefes Glaubens in der ur: 
chriſtlichen Bemeinde einwandfrei zu erklären. Diejer Aufgabe unter- 
zieht ſich die religionsgeſchichtliche Forihung. Ihr gilt daher eine 
bejondere Betrachtung. 


1) Er fagt ausdrüdli 549 Anm. 2: „Zahlreihe Ausleger, unter ihnen 
Holgmann, behaupten zwar, daß die johanneiſche Darftellung im Evan- 
gelium die Geburt aus der Jungfrau ausſchließe; aber ihre Gründe find 
außerordentlid) ſchwach. Man darf nicht mehr behaupten als daß ſich dieſer 
Glaube bei Sohannes nicht ausgejprodhen findet, falls er nicht in unſrem 
Bers gegeben ijt.“ 2) A. a. D. 5497. 

3) Diefes Moment verfennt Feine, Theologie 584. 

4) A. a, D. 550. Vgl. aud) Briggs, Virgin birth 190. 
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